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Los primeros pobladores del continente 
americano arribaron hace más de catorce mil 
años atrás. El poblamiento sucedió durante el 
período glacial cuando descendió el nivel del 
mar en todo el mundo y emergió un puen-
te terrestre que conectaba América con Asia 
en la zona donde se encuentra el estrecho de 
Behring que hoy separa Alaska de Siberia. Los 
seres humanos ingresaron a pie o utilizando 
embarcaciones a remo para trasladarse por la 
costa y así evitar las enormes masas de hielo 
que cubrían el interior de América del Norte. 
Los descendientes de los primeros cazadores 
y recolectores se fueron expandiendo por 
todo el continente y alcanzaron las pampas 
argentinas hace doce mil años. El territorio 
que hoy abarca la provincia de Entre Ríos fue 
transitado y poblado en algún momento en 
torno a este lapso temporal. En este momento 
incierto comienza la extensa Historia Prehispáni-
ca de Entre Ríos, varios milenios antes de que los 
exploradores europeos plasmaran sus juicios 
y cosmovisión medieval en los primeros do-
cumentos escritos. 
La arqueología es la disciplina encargada 
de reconstruir y darle profundidad temporal 
a la mayor parte de esta historia sin testimo-
nios escritos. Con estos propósitos estudia los 
restos materiales que han logrado sobrevivir 
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Principales sitios arqueológicos detectados en la provin-
cia de Entre Ríos.
Referencias: 1-2 Puerto Cuartel I y II (Badano/Ceruti); 3 
Las Mulas I (Serrano/Badano/Ceruti); 4-5 Aº Salado I y 
II (Ceruti); 6 El Ombú (Serrano); 7-8 Aº Largo IV y V; 9 Aº 
Basilio I; 10 Aº Largo III; 11 Puerto Algarrobo I; 12-13 
Aº Largo I y II; 14-19 Aº Arenal I-VI; 20-21 El Dorado I y 
II; 22 Aº Seco I (Ceruti); 23 Estacas; 24 Brazo Largo; 25 
Lag. Blanca (Badano); 26 Bocas del Feliciano (Serra-
no); 27-29 La Palmera II, IV y V; 30-35 Villa Urquiza 1, 
3, 4, 6, 7 y 8 (Ceruti-Hocsman); 36 Las Conchas o VU 5 
(Aparicio/Serrano/Ceruti-Hocsman); 37 Quinta La Floresta 
(Badano); 38 El Morro; 39 Aº Los Galpones (Serrano); 
40 Paracao (Aparicio); 41 Co. Tapera Vázquez; 42 Co. 
Farall; 43 Molino Doll; 44 Co. de Diego; 45-46 Co. de las 
Cañas 1 y 2; 47 La Horqueta; 48 Co. Barrancas; 49 Co. 
Los Cardos; 50 Lag. de los Gansos; 51 Co. Bella Vista; 
52 Co. de Arena; 53 Los Laureles; 54 Lag. Grande; 55 Co. 
Rodríguez; 56 Co. Chico; 57-59 Aº El Espinillo 1, 2 y 3; 60 
Co. Tejeira; 61 La Banqueta; 62-63 Co. La Matanza 1 y 
2; 64 La Gotera; 65 Co. El Lucerito; 66 Lag. El Pescado; 
67-69 Co. Grande 1, 2 y 3 (Bonomo-Politis); 70 Isla del 
Pillo (Badano); 71 Co. La Matanza 3 (Scalabrini; ME); 
72-78 Impacto 16, 18, 21-25; 79-80 Aº Banderas I y II 
-Puente Rosario Victoria; 81 El Refugio; 82 Los Baños; 
83 Boca de la Sangría; 84 Co. Puesto Acosta; 85-86 Co. 
El Durazno 1 y 2 (Bonomo-Politis); 87-88 Co. El Castaño 
1 y 2 (Nóbile-Cornero/Bonomo-Politis); 89-91 Los Tres 
Cerros 1, 2 y 3; 92 Puesto Gómez; 93 Co. Las Moras; 94-95 
La Tortuga 1 y 2 (Bonomo-Politis); 96-102 Impacto 1, 4, 5, 
10, 11, 12, 13 -Puente Rosario Victoria; 103 Co. Grande de 
la isla de los Marinos (Gaspary/Bonomo-Politis); 104 Co. 
Chico de la isla de los Marinos (Gaspary); 105 El Manolo; 
106 Co. Arena; 107 Co. Camino; 108 Puesto La Camiseta; 
109 El Cerrito de Puerto Esquina; 110 Los Remanses; 111 
Co. Justo Norte; 112 Co. Lote 11; 113 La Tucura; 114 Aº Las 
Tejas; 115 Rincón Saldana; 116 Co. Zamora; 117 Médano 
El Pencal; 118 Los Toldos (Bonomo-Politis); 119 Túmulo I 
del Paraná Pavón (Caggiano); 120 Co. Grande del Paraná 
Pavón (González); 121 La Argentina (Aparicio/Lafón); 
122-24 Paraná Ibicuy 1, 2 y 4 (Caggiano); 125 Cementerio 
de Mazaruca o Paraná Ibicuy 3 (Torres/Outes/Caggiano); 
126 Isla Lechiguanas I; 127 Don Santiago (Caggiano); 128 
Cementerio del Paraná Guazú; 129 El Ceibo; 130 Túmulo I 
del Brazo Gutiérrez; 131 Túmulo I del Brazo Largo (Torres); 
132 Paradero Cementerio Brazo Largo (Gatto); 133 Kirpach 
(Acosta-Loponte); 134 El Aserradero o Co. Lutz (Lafón/
Acosta-Loponte); 135 Co. Horst; 136 Co. de los Indios; 
137-39 Esteberlin 1-3; 140 Las Animas; 141 Tapera del Leñe 
(Acosta-Loponte); 142 Las Rosas (Lafón/Acosta-Loponte); 
143 Rodeo Viejo de la Nena; 144 Paranacito (Gatto/
Caggiano); 145 Cementerio de Medina (Torres/Outes); 
146 Sagastume Grande; 147-48 Estaciones del Ñancay I 
y II (Torres); 149 Puerto Landa (Torres/Krapovickas); 150 
Estación 32 (Almeida/Bourlot); 151 Dos Cerros (Rizzo); 
152 Sambaquí de Puerto Landa; 153 Túmulo Lucuix; 154 
Túmulo de Puerto Basilio (Greslebin); 155 Cementerio de 
los Indios (Bonomo-Politis); 156 Gualeguaychú (Caggiano); 
157 Paso de la Guardia; 158 Co. Machado; 159 Ensenada 
del Bellaco; 160 Mendisco (Almeida/Bourlot); 161-63 Co. 
Boari 1, 2 y 3; 164-165 Co. Lorenzo 1 y 2; 166 Co. Yaguar-í; 
167-69 El Pinar 1, 3 y 4; 170 Jeremías 2; 171 Médano La 
Boya (Castro); 172 Isla de Juanicó; 173 Isla Rica (Badano); 
174 El Valentín (Caggiano); 175 Paso Paysandú (Almeida/
Bourlot); 176 Nogueira (Poenitz); 177-78 Aº El Palmar 1 y 2; 
179-80 Aº Los Loros 2 y 3; 181 Ubajay 1; 182 Palmera Sola 
(Castro); 183 Los Sauces I; 184 El Dorado (Cigliano); 185-86 
Los Sauces II y III; 187 Gualeguaycito II; 188 El Guayabo; 
189 Vizcacheras; 190-91 Co. del Tigre 1 y 2; 192 Rancho 
Colorado 1; 193-94 Co. Chico I y II; 195 Aº Yarará Chico; 196 
Escala; 197 Aº Manantiales; 198 El Vivac; 199 El Corral; 
200 Cheroga; 201 Rancho Miño; 202 Casa Blanca; 203 El 
Bañado; 204 La Cerca; 205 El Pinar I; 206 La Hondonada; 
207 El Pinar II (Rodríguez-Rodríguez); 208 Co. La Paloma; 
209 Destacamento; 210 Cerro Chico (Cigliano); 211 Cueva 
del Tigre; 212 Los Sauces Norte (Poenitz); 213 Tres Marías; 
214-15 Chaviyu I y II; 216 La Cantera; 217 Ciudad Vieja; 
218 Lag. Salas; 219-20 Santa Ana I y II; 221 El Castillo; 
222-23 Destacamento Eloisa I y II; 224 Destacamento 
Gaspar (Rodríguez- Rodríguez); 225 Confalonieri; 226 Los 
Ingenieros; 227 Molo Ternero Muerto; 228-29 Los Urugua-
yos I y II; 230 Zambón; 231 Colonia Tunas (Capeletti) y 
232 Las Mulitas (Caggiano). 
Nota: se incluyen los/as principales investigadores/as que han 
estudiado los sitios que se mencionan antes del paréntesis.
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al paso del tiempo en lugares específicos que 
denominamos sitios arqueológicos. Como se 
observa en el mapa de la figura 1.1 dentro de 
Entre Ríos se han detectado más de doscien-
tos treinta sitios arqueológicos, concentrados 
casi exclusivamente en las márgenes e islas 
de los dos grandes ríos que bordean la pro-
vincia, el Paraná y el Uruguay. Esta gran can-
tidad de yacimientos con objetos fabricados, 
usados y abandonados por las sociedades del 
pasado revela un rico patrimonio cultural pre-
hispánico que debe ser estudiado para poder 
reconstruir nuestra propia identidad.
La arqueología de Entre Ríos está fuer-
temente entrelazada con el pasado de las 
Tierras Bajas de América del Sur que se ex-
tienden al este de la Cordillera de los Andes. 
Comparte con otras zonas de las cuencas del 
Río de la Plata y del Amazonas numerosos 
elementos culturales y naturales como los 
cursos fluviales que las unen. Antes de que 
se produjeran las profundas alteraciones am-
bientales modernas, durante las inundaciones 
de la estación lluviosa las cuencas del Amazo-
nas y del Plata quedaban conectadas, a través 
del Mato Grosso, por aguas navegables. De 
esta forma se conformaban extensas vías de 
comunicación fluvial que habrían favorecido 
el traslado de distintas poblaciones humanas. 
Así, para las Tierras Bajas se ha propuesto 
la existencia de una larga historia de migra-
ciones a gran escala para explicar la amplia 
dispersión geográfica que poseen las familias 
lingüísticas caribe, arawak y tupí-guaraní. 
Los seres humanos del este sudamericano 
compartieron no solo la ocupación de am-
bientes ribereños inundables, sino también 
una elaborada alfarería, el uso de canoas 
hechas con troncos ahuecados y una econo-
mía basada en la caza y la pesca de recursos 
acuáticos y que también incluía la explotación 
de palmeras y en algunos casos la agricultu-
ra. Estas similitudes justificaron explicaciones 
generales para el desarrollo cultural de toda 
el área. A mediados del siglo XX el antropó-
logo norteamericano Julian Steward instauró 
la idea de que todas las sociedades indíge-
nas de las Tierras Bajas de América del Sur 
estaban fuertemente condicionadas por el 
ambiente cuyo bajo potencial agrícola solo 
habría permitido sustentar pequeños gru-
pos con un bajo nivel de desarrollo cultural 
(noción también apoyada por la arqueóloga 
Betty Meggers). Se enfatizaba así la falta de 
capacidad de desenvolvimiento tecnológico y 
sociopolítico de estas sociedades que se con-
sideraban apenas un poco más complejas que 
los cazadores y recolectores que las rodeaban. 
Esta visión conservadora que se basaba en el 
aparente contraste con las Tierras Altas de los 
Andes, no consideraba los documentos escri-
tos del siglo XVI que describieron sociedades 
con marcadas jerarquías sociales habitando 
grandes aldeas en los ambientes fluviales 
de las Tierras Bajas. Como se verá en este li-
bro, lo mismo se aplica para el pasado de la 
provincia de Entre Ríos, donde las primeras 
crónicas y las investigaciones arqueológicas 
recientes muestran poblaciones agrícolas con 
jerarquías sociales y capacidad para coordinar 
trabajos constructivos.
La historia prehispánica de la provincia es-
tuvo marcada por los ríos Paraná y Uruguay, 
los cuales brindaron rutas fluviales, grandes 
cantidades de mamíferos acuáticos y peces, 
diversos vegetales y suelos con humedad 
permanente fertilizados por las crecientes, 
entre otras ventajas para el asentamiento. 
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Figura 1.2
Clasificación y unión de fragmentos cerámicos.
Figura 1.3
Excavación arqueológica.
La abundancia de recursos renovados por el 
continuo movimiento de los ríos favoreció la 
permanencia de la gente en lugares fijos del 
paisaje por períodos prolongados. Varias de 
las poblaciones que vivieron en este ambien-
te ribereño utilizaron para contrarrestar las 
inundaciones uno de los materiales construc-
tivos más usados y difundidos a lo largo de 
la historia de la humanidad: la tierra. Sobre-
elevaron los lugares residenciales mediante la 
construcción de montículos de tierra, conoci-
dos localmente como cerros o cerritos. Este fé-
nomeno de la contrucción en tierra se observa 
también por otras partes del continente, como 
los túmulos funerarios del río Misisipi, los cen-
tros ceremoniales Olmecas mesoamericanos, 
las aldeas de la desembocadura del río Ama-
zonas, los cerritos de indios de Uruguay, por 
mencionar algunos ejemplos. 
Algunos siglos antes de la llegada de los 
europeos, en las islas del Bajo río Uruguay 
y el Delta del Paraná se habían instalado las 
primeras aldeas guaraníes. Estos grupos per-
tenecían a una de las familias lingüísticas que 
tuvo mayor dispersión geográfica en América 
del Sur, cubriendo distancias que superaron 
los 3000 kilómetros. Los grupos de la familia 
tupí-guaraní se extendieron por el norte del 
Amazonas hasta la costa atlántica meridional 
del Brasil y el Río de la Plata, llegando por el 
oeste a través del Gran Chaco hasta los límites 
del imperio incaico. Como ha notado el antro-
pólogo brasileño Eduardo Viveiros de Castro, 
poseían organizaciones sociales muy hetero-
géneas que incluían desde pequeñas bandas 
de cazadores nómades (p. ej. los héta, aché 
y sirionó) a las enormes aldeas de los tupi-
nambá. A pesar de su diversidad, en la actua-
lidad miembros de poblaciones muy distintas 
y alejadas entre sí, como puede ser un resi-
dente urbano de la ciudad de Posadas o un 
cazador awá de la selva amazónica, poseen 
variaciones menores en el lenguaje y utilizan 
numerosas palabras idénticas. Esto muestra 
una poderosa fuerza homogeneizadora de 
la cultura guaraní que resistió cinco siglos de 
profundos cambios en los que desaparecie-
ron alrededor de la mitad de las lenguas que 
se hablaban en la América precolombina. Hoy 
en día el guaraní es la segunda lengua nativa 
que se habla en Sudamérica con más seis mi-
llones de hablantes repartidos entre Paraguay 
(donde actualmente es lengua oficial), Argen-
tina, Brasil y Bolivia. 
Luego del arribo de los españoles a esas 
tierras desconocidas a las que le dieron el 
nombre de América, se realizaron sucesivos 
viajes transoceánicos para explorar este con-
tinente diez veces más grande que Europa. 
Desde las expediciones de Sebastián Cabo-
to y de Diego García de Moguer entre 1527 
y 1529, las primeras cuyos bergantines se 
adentraron en las arterias de la Cuenca del 
Plata, se describieron los múltiples grupos 
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indígenas del territorio que surcaban los ríos 
Paraná y Uruguay. De ellos se destacan los 
guaraníes, chaná-timbú, charrúas y minua-
nes. Rápidamente gran parte de estos gru-
pos desaparecieron por la difusión de enfer-
medades, como la viruela, el sarampión y la 
gripe, traídas desde el Viejo Mundo. A esto 
se le agregaron los enfrentamientos o verda-
deras matanzas conducidas por los conquis-
tadores, como la referida por Ulrico Schmidl, 
soldado de la armada de Pedro de Mendoza, 
de los indios timbú, ocurrida en 1538 en las 
islas del Paraná. Luego con la colonización 
se inició la evangelización por frailes francis-
canos y jesuitas, los trabajos forzados en las 
encomiendas, la sedentarización y el traslado 
de las poblaciones. Todo lo cual acentuó el 
proceso de sometimiento y desaparición de 
comunidades indígenas enteras. Como con-
secuencia del exterminio y el carácter oral de 
sus lenguas sabemos muy poco sobre estas 
sociedades tan distintas a las europeas, su 
localización geográfica precisa o el modo en 
que se adaptaron a los ambientes fluviales y 
de llanura durante milenios.
Los distintos trabajos arqueológicos (figs. 1.2, 
1.3) desarrollados hasta el momento sobre el 
pasado de Entre Ríos han buscado rearmar 
la historia no occidental de la provincia y el 
país. A la vez, han reforzado los vínculos con 
los pueblos originarios que vivieron y viven 
en el territorio provincial. Según el Instituto 
Nacional de Estadísticas y Censos, en el año 
2001 más de seiscientas personas en Entre 
Ríos se consideran a sí mismos descendientes 
de indígenas. En el marco del reclamo toda-
vía vigente de los pueblos preexistentes, la 
arqueología conforma una herramienta útil 
para la comprensión del pasado, y las inter-
pretaciones que de él se hicieron, así como 
para su transformación. Todo ello servirá para 
construir una historia multicultural en la que 
participen distintas visiones del mundo. 
En este libro veremos de qué manera la 
evidencia arqueológica permite reconstruir el 
pasado silenciado de los primeros habitantes 
del territorio entrerriano. Repasaremos los 
rasgos más importantes del ambiente y la his-
toria de los estudios arqueológicos sobre la 
zona. Analizaremos la información brindada 
por los restos materiales hallados en los ríos 
Paraná, Uruguay y el interior de la provincia 
y seguiremos las huellas de la llegada de los 
guaraníes a la región. Con los documentos 
disponibles (cartas, relaciones, diarios de los 
conquistadores) abordaremos a las poblacio-
nes indígenas del contacto inicial. Por último, 
mostraremos brevemente cómo ese pasado 
aún emerge en el presente y conforma nues-
tra memoria social. 
 
PÁGINA 11
El sistema hidrográfico de la Cuenca del 
Plata incluye las subcuencas del río Uruguay 
y la del Paraná-Paraguay, que son las más 
importantes. El río Uruguay posee unos 1.800 
km de largo, solo superados por el Paraná 
que tiene una extensión de casi 4.000 km. A 
lo largo de la ribera de ambos ríos se desa-
rrolla una angosta selva en galería que actúa 
de corredor biológico en sentido norte-sur por 
miles de kilómetros y conecta los ambientes 
tropicales del Brasil con los templados de 
Entre Ríos. En dirección transversal varía mar-
cadamente el ambiente adyacente a los dos 
cursos: se presentan llanuras onduladas con 
cuchillas, que son suaves lomadas separadas 
por anchos valles, por las que se extienden 
vastas praderas y montes. En consecuencia, 
en el territorio provincial existe una gran bio-
diversidad en la que confluyen ecorregiones 
distintas con recursos faunísticos y vegetales 
propios del monte del espinal, los pastizales 
pampeanos, el bosque chaqueño, los palma-
res y la selva subtropical ribereña. 
La provincia de Entre Ríos es surcada por el 
este por las aguas del curso medio e inferior del 
río Uruguay que corre sobre un lecho rocoso y 
deposita en sus márgenes arenas de cuarzo y 
cantos rodados de rocas silíceas. En el tramo 
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la isla Rica o la de Juanicó que han sido habi-
tadas en momentos prehispánicos. Durante las 
bajantes, los saltos abruptos (fig. 2.1) o las llama-
das cachoeiras formadas por mantos de basalto 
funcionaban como pasos entre ambas orillas, 
mientras que los rápidos que generaban estos 
accidentes dificultaban la navegación. Las este-
pas adyacentes a la costa del Uruguay progre-
sivamente se transforman en colinas, que en la 
región se las conoce como cerros.
El curso inferior del Paraná se recuesta sobre 
la barranca derecha y desarrolla en la opuesta 
un ancho complejo deltaico sobre un terreno 
de suave pendiente surcado por una densa 
red de cursos de agua. Abarca desde Diaman-
te hasta el Río de la Plata1  donde desemboca 
a través de varios brazos. El Delta del Paraná 
está compuesto por islas bajas que poseen en 
sus costas elevaciones alargadas denominadas 
albardones. Los albardones son cubiertos por 
una cerrada selva en galería (fig. 2.1), cuyos árbo-
les más comunes son el timbó blanco, curupí, 
espinillo, seibo, laurel de río y sauce criollo. En 
el centro de las islas hay pajonales que rodean 
lagunas o bañados con plantas acuáticas. Las 
islas se forman por la depositación de limos, 
arcillas y bancos de arena que son coloniza-
dos por árboles (aliso del río primero y sauce 
criollo después) durante fases de aguas bajas. 
El aporte de importantes volúmenes de sedi-
mento provoca un constante desplazamiento 
hacia el sudeste del frente del Delta. Recientes 
estudios han mostrado que desde mediados 
del siglo XVIII este frente ha crecido 650 km2 y 
en la actualidad avanza 60 m por año. 
La llanura aluvial del Paraná es un ambien-
te muy dinámico, con un complejo régimen 
hidrológico que somete las zonas bajas me-
ridionales a inundaciones periódicas en dis-
tintos momentos del año, aunque son más 
frecuentes entre febrero y abril. Las precipi-
taciones de gran magnitud, frecuentemente 
asociadas al fenómeno climatológico de El 
Niño, provocan crecidas extraordinarias que 
Figura 2.1
Arriba: Salto Grande antes de la construcción de la represa/Selva en galería en las márgenes del Paranacito. Abajo: Río 
Gualeguay en las inmediaciones del sitio arqueológico Cementerio de los Indios / Zona de médanos con mortero hallado en la 

























































































































Alturas máximas y mínimas anuales del río Paraná para la estación del puerto de la ciudad de Paraná durante el período 1910-
2002 (la línea horizontal marca el nivel de evacuación).
pueden cubrir millones de hectáreas, inclu-
yendo parcial o totalmente al ambiente del-
taico. El Delta además es afectado por los 
desbordes de su principal afluente, el río Gua-
leguay (fig. 2.1) que corre a lo largo de 300 km 
por el centro de la provincia. Otro factor que 
incide en la anegación de la porción inferior 
del Delta y el Bajo Uruguay son las mareas 
y sudestadas que actúan sobre el Río de la 
Plata. A modo de ejemplo en la figura 2.2 se 
muestran las alturas máximas y mínimas del 
río Paraná medidas en el puerto de Paraná 
entre 1910 y 2002. En el gráfico se observa 
que a lo largo del período el río ha superado 
el nivel de evacuación de los 5 m establecidos 
para este puerto en veinticuatro oportunida-
des, destacándose las grandes crecidas de 
1929, 1966, 1982, 1983, 1992 y 1998.
Los recursos disponibles
Durante las inundaciones no solo se agregan 
nutrientes a los suelos con potencial agrícola de 
los albardones, también se producen cambios 
importantes en la distribución de la biota y por 
lo tanto de los principales recursos aprovecha-
bles (fig. 2.3). Por un lado, se limita el espacio ocu-
pable de animales como el ciervo de los panta-
nos, el carpincho o el coipo, que se concentran2 
en zonas interiores elevadas, lo cual facilita su 
caza. Por otro, se dispersan los peces y molus-
cos dificultando su obtención, aunque cuando 
se retiran las aguas se pueden arponear con 
fijas y chuzas los peces que quedan entram-
pados en cursos secundarios y en cuerpos de 
agua poco profundos donde además es posible 
recolectar almejas de agua dulce.3  
Otros recursos apreciables de la zona son la 
miel silvestre de avispas camachuí o lechigua-
nas, las gruesas larvas de insectos que nacen 
en troncos muertos y las diversas aves con co-
loridos plumajes. Numerosas plantas silvestres 
tienen propiedades alimenticias (por ejemplo: 
algarrobo, chañar, yatay, pindó, achicoria, tuna, 
irupé; fig. 2.4), medicinales (seibo, espinillo, aliso 
del río, sauce, ingá, timbó, salvia, camalote, repo-
llito de agua, etc.) o narcóticas (huevito de gallo, 
revienta caballos); otras, son venenosas (curupí), 
poseen fibras útiles para tejidos (caraguatá; fig. 
2.4), sirven para curtir cueros (laurel-miní, ca-
nelón, ingá), para pulir objetos (equisetum) o 
como colorantes (uña de gato, tala, seibo).
En el pasado, las rocas duras fueron una 
















Recursos faunísticos. Arriba: Ciervo de los pantanos/Coipo o falsa nutria (foto Paula Escosteguy). Abajo: Carpincho tomado 
como mascota/Pescados: sábalos, bogas y un dorado. 
herramientas. Los principales afloramientos ro-
cosos con material apto para la manufactura 
se encuentran en las barrancas de la margen 
izquierda del Paraná y de tributarios como los 
arroyos Feliciano, Las Conchas y Doll. Además, 
están las rocas que afloran en los ríos Guale-
guaychú, Uruguay y afluentes. Los recursos lí-
ticos más usados fueron las areniscas (Ituzain-
go/Salto Chico y Paraná), las calizas silicificadas 
(Puerto Yeruá), los basaltos (Serra Geral) y los 
rodados silíceos (bancos del río Uruguay). En el 
mapa (fig. 2.5) se muestran las principales forma-
ciones geológicas de donde se han obtenido 
piedras para hacer los artefactos que hoy se 
hallan en los sitios arqueológicos. 
Los cambios ambientales
El ambiente entrerriano ha sufrido pro-
fundos cambios ambientales a causa de las 
modificaciones recientes provocadas por las 
grandes represas hidroeléctricas, las activida-
des agropecuarias, la caza y la pesca indiscri-
minadas, la explotación maderera del bosque 
nativo, la forestación con especies exóticas, 
entre otras. Pero además ocurrieron otras al-
teraciones ambientales a lo largo del tiempo: 
los trabajos geológicos nos ayudan a entender 
cómo fue esa compleja evolución ambiental 
en la que interactuaron diversos procesos na-
turales, tanto eólicos, como fluviales o marinos. 
Hace dieciocho mil años se dio en el pla-
neta el último gran avance de los glaciares. 
En ese momento, de clima más seco y frío 
que el actual, en el sudoeste de Entre Ríos el 
viento acumulaba un manto de sedimentos 
finos (llamados loess) y el caudal de los ríos 
Paraná y Uruguay probablemente era menor. 
Entre fines de la época geológica del Pleis-
toceno y comienzos de la del Holoceno (es 
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Figura 2.4
Recursos vegetales. Arriba: Algarrobo negro en los alrededores de Villaguay (foto Ariel Carmaran)/Palmeras yatay del Parque 
Nacional El Palmar (foto Mariana Brea). Abajo: Cuerpo de agua con irupés y planta de caraguatá ambas del Parque Nacional 
Pre-Delta. 
decir entre catorce y ocho mil quinientos años 
atrás), ocurrió un pulso de clima seco domi-
nado por vientos del oeste. Allí, se registran 
los últimos ejemplares de megafauna, mamí-
feros que pesaban más de una tonelada. Los 
estudios paleontológicos muestran que las 
llanuras entrerrianas eran habitadas por gran-
des herbívoros como mastodontes, perezosos 
terrestres y caballos4 americanos que se ex-
tinguieron. Luego, a mediados del Holoceno 
(entre ocho mil quinientos y tres mil quinien-
tos años), el clima se fue haciendo más cálido 
y húmedo por el aumento de las lluvias. Por 
ello se desarrolló un suelo con vegetación en 
el tope del manto de loess, se depositaron se-
dimentos fluviales en los arroyos principales 
del noreste de Entre Ríos y ocurrieron inun-
daciones que formaron amplios pantanos con 
vegetación acuática en el río Uruguay.
Hace alrededor de seis mil años atrás au-
mentó el nivel de los océanos y se produjo 
una ingresión marina que inundó una amplia 
extensión de la planicie del Paraná -hasta los 
alrededores de Victoria- y de la cuenca baja 
del Uruguay -hasta Concepción del Uruguay 
donde desembocaba el río. Los terrenos eleva-
dos del Ibicuy no fueron anegados y quedaron 
separados por agua de la tierra firme. Luego, 
durante el retroceso del mar (hace unos cinco-
cuatro mil años) se formaron playas paralelas 
a medida que el mar se iba retirando y dejaba 
al descubierto extensas superficies que podían 
ser ocupadas por las poblaciones humanas. 
Entre otras formas geológicas desarrolladas 
durante este fenómeno del Holoceno medio 
están los médanos, que pueden alcanzar los 
3 m de altura, que hoy se observan entre Gua-
leguaychú y Gualeguay (fig. 2.1). Antes de que se 
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Figura 2.5
Mapa de la provincia de Entre Ríos con las principales formaciones geológicas de donde proceden las materias primas líticas 
utilizadas en los sitios arqueológicos.
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estableciera el presente complejo deltaico, 
hace alrededor de cuatro mil años, la desem-
bocadura del río Paraná estaba localizada a 
unos 250 km aguas arriba de su posición ac-
tual, al sur de Rosario. 
El Holoceno tardío, entre los tres mil qui-
nientos y mil cuatrocientos años, estuvo en un 
principio dominado por un clima seco. Se ero-
sionó el suelo mencionado arriba y se depositó 
una nueva capa de loess que se extendió hasta 
el noreste de Entre Ríos, sector que no había 
sido afectado antes por las condiciones áridas. 
Luego, entre los mil cuatrocientos y ochocien-
tos años aumentaría la temperatura y la hu-
medad, tal como lo evidencia el hallazgo de 
abundantes moluscos terrestres, hoy caracte-
rísticos de la selva misionera en el sitio arqueo-
lógico Cerro Chico I en Salto Grande sobre el río 
Uruguay. El desplazamiento del clima húmedo 
hacia el sur pudo ser más tardío ya que hay 
otros hallazgos paleontológicos de vertebrados 
pertenecientes a ambientes secos en torno a 
los mil años en el departamento de Diaman-
te. En síntesis, las investigaciones geológicas 
y biológicas nos indican que las condiciones 
climáticas actuales se establecieron hace relati-
vamente poco tiempo.
1 El Río de la Plata se forma a partir de la unión del 
Paraná Bravo, uno de los brazos más caudalosos 
del Paraná, con el río Uruguay.
2 Durante las crecidas no solo se concentran recur-
sos aprovechables en las zonas elevadas no cubier-
tas por las aguas, sino también animales venenosos 
como las víboras yarará o bien pequeños roedores 
que trasmiten enfermedades (p. ej. el hantavirus). 
3 Los moluscos dulceacuícolas identificados de 
forma frecuente en los sitios arqueológicos entre-
rrianos están disminuyendo su número en los ríos 
Paraná y Uruguay. A la alteración moderna del 
ecosistema y la intensa explotación nacarífera para 
botones de mediados del siglo XX, se le agrega el 
desplazamiento de las especies autóctonas provo-
cado por la rápida invasión de tres bivalvos (Corbi-
cula fluminea, Corbicula largillierti y Limnoperna fortunei), 
que llegaron al país entre 1970-1990 desde el su-
deste asiático.
4 Los caballos que se extinguieron al final del Pleis-
toceno eran silvestres y pertenecían a especies 
distintas de la del caballo doméstico actual (Equus 
cabalus) que fue traído por los españoles junto con 
el ganado vacuno. 
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Desde fines del siglo XIX 
a mediados del XX 
Las investigaciones arqueológicas en Entre 
Ríos se iniciaron a fines del siglo XIX, con tra-
bajos como los de Ramón Lista y Juan Bautista 
Ambrosetti1. Desde un comienzo se realizaron 
viajes de reconocimiento al sur del territorio 
provincial. En las primeras exploraciones se 
describieron objetos arqueológicos aislados 
procedentes de colecciones de pobladores del 
lugar, de hallazgos circunstanciales en la su-
perficie del terreno o de excavaciones que en 
la actualidad se considerarían poco metódicas. 
La falta de control sobre los distintos estratos 
de las excavaciones hacía que se considera-
ran contemporáneos a distintos materiales ar-
queológicos hallados en un mismo lugar.
De aquel momento se destaca la comple-
ta obra de más de seiscientas páginas escrita 
por Luís María Torres (fig. 3.1). Este autor dirigió 
las investigaciones en el Delta del Paraná y 
sur de Entre Ríos desde el Museo de La Plata, 
iniciando así una larga tradición institucional 
de estudios arqueológicos en la zona. Realizó 
intensos trabajos de campo sobre montículos 
con cerámica y analizó los más de cien esque-
letos humanos allí recuperados. Consideraba 
que los montículos, o túmulos como él los 
denominaba, habían sido levantados por los 
BREVE HISTORIA DE LAS 
INVESTIGACIONES EN 
ENTRE RÍOS
BREVE HISTORIA DE LAS INVESTIGACIONES EN ENTRE RÍOS
Historia Prehispánica de Entre Ríos
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indígenas para evitar las inundaciones. Como 
lo harían posteriormente varios de los inves-
tigadores que le siguieron, Torres atribuyó las 
diferencias observadas en la decoración de la 
alfarería del Delta a diferentes etnias. 
La propuesta de Torres fue luego refinada 
por Félix Outes, quien distinguió tres grupos 
sucesivos en base a la cerámica y otros ele-
mentos. Para Outes el primero de los grupos 
tenía una cerámica muy simple y “primitiva” 
con escasos ejemplares incisos o pintados 
asociados a instrumentos de hueso. El segun-
do grupo era el constructor de los montículos 
y poseía una alfarería con decoraciones plásti-
cas de animales y seres humanos (que según 
Torres podía ser una prueba de la influencia 
de poblaciones arawak2), escasos instrumen-
tos de piedra y herramientas en hueso. Por 
último, el tercero de origen guaraní con gran-
des urnas funerarias pintadas con más de un 
color o corrugadas, hachas pulidas y escasos 
instrumentos óseos. Este esquema cultural 
tuvo luego una fuerte aceptación entre los 
distintos investigadores que estudiaron la ar-
queología del Paraná. 
A partir de las primeras décadas del siglo 
XX, la Facultad de Ciencias de la Educación 
de la Universidad del Litoral y el Museo de 
Entre Ríos3 de Paraná se constituyeron en 
organismos claves para el desarrollo de la 
arqueología entrerriana. Entre 1925 y 1934 
Antonio Serrano (figs. 3.2 y 3.3) fue nombrado di-
rector del museo provincial de Paraná, insti-
tución pública con fuerte carácter regional, 
desde donde realiza una intensa labor de in-
vestigación, docencia y divulgación científica. 
En estas décadas comenzó su vasta produc-
ción científica sobre la arqueología del lito-
ral, donde todavía es uno de los principales 
referentes. En 1950 escribió un libro clásico 
titulado Los primitivos habitantes de Entre Ríos. 
Parte de sus trabajos fueron realizados en 
colaboración con Víctor Badano, otro investi-
gador clave del museo de Paraná. Serrano se 
basó en el estudio descriptivo de la cerámica 
arqueológica que le brindaba la profundidad 
temporal de lo que observaba en la etnogra-
fía. La información etnográfica, lingüística y 
cartográfica le permitían asignar un origen 
cultural a los objetos y mapear las rutas mi-
gratorias seguidas por los pueblos indígenas. 
En menor medida efectuó excavaciones de 
sitios arqueológicos importantes como Las 
Conchas y Las Mulas (departamentos de Pa-
raná y La Paz, respectivamente). 
Serrano estableció las líneas fundamenta-
les del pasado prehispánico de los ríos Para-
ná y Uruguay que estuvieron vigentes hasta 
Figura 3.1
Retrato de Luis María Torres pintado por Cleto Ciocchini 
(sin fecha) de la Colección Museo de La Plata (MLP). Ac-
tualmente se encuentra expuesto en la dirección de dicho 
museo, institución de la que fue director a partir de 1920.
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Figura 3.2
El profesor Antonio Serrano, junto al doctor Julian 
Steward y el profesor Víctor Badano en 1942 (foto Museo 
de Ciencias Naturales y Antropológicas “Prof. Antonio 
Serrano” de Paraná-MCNAP).
los años setenta. Elaboró un modelo expli-
cativo sobre el desarrollo histórico del litoral, 
basado en las variaciones geográficas de la 
cerámica arqueológica y la ubicación de los 
distintos grupos étnicos que reconocieron los 
cronistas del Río de la Plata. El modelo traía 
implícitas sus expectativas de progreso de las 
sociedades a partir de una mirada que ponía 
en la cima a la “civilización” occidental. Pro-
puso una ocupación inicial y generalizada de 
poblaciones portadoras de la “Cultura Entre-
rriana” que más tarde recibirían en el Paraná 
y el Bajo Uruguay los aportes de grupos cera-
mistas de origen amazónico y más avanzados 
denominados “Ribereños Plásticos”. Si bien 
planteó que se mantenían las característi-
cas básicas de la alfarería previa, con dichos 
aportes se le sumarían las representaciones 
artísticas de animales en cerámica (apéndices 
zoomorfos sobre todo de aves y mamíferos). 
Este autor consideraba que los cambios en las 
características de la alfarería reflejaban la di-
fusión de ideas innovadoras y la dispersión de 
nuevas poblaciones en la región que llegaban 
por oleadas migratorias desde zonas vecinas.
Por su parte, para el Uruguay Medio Serra-
no proponía algo distinto. La morfología de 
las puntas de flecha y los motivos geométri-
cos que decoraban la alfarería y que estaban 
grabados en placas de piedra le sugerían una 
posible influencia patagónica en las riberas de 
este río. Esta influencia sobre las poblaciones 
preexistentes de la “Cultura Entrerriana” era 
atribuida a los charrúas que ocupaban el área. 
Años más tarde, le asignó mayor profundidad 
temporal a su modelo de desarrollo histórico 
que llegaba hasta la conquista e incorporó en 
los inicios de la ocupación humana de la re-
gión a sociedades antiguas que no poseían 
cerámica (precerámicas). 
Contemporáneamente también es desta-
cable la labor de Francisco de Aparicio so-
bre el análisis de cerámica y la síntesis de la 
arqueología de la llanura aluvial del Paraná, 
publicada cuando era director del Museo Et-
nográfico de Buenos Aires. Al igual que Serra-
no, planteó que los materiales arqueológicos 
que se agruparon bajo la categoría de “Ribe-
reños Plásticos” pertenecían a los indígenas 
chaná-timbú de la época de la conquista. El 
origen de las abundantes ornamentaciones 
plásticas de animales fue vinculado con los 
indígenas del Chaco por sus aptitudes artís-
ticas con la cerámica. Aparicio (siguiendo a 
Outes) lo atribuyó a los mbayá-guaycurú4 que 
modelaban en arcilla los animales que los ro-
deaban diariamente, atribuían a las aves una 
fuerte carga simbólica y además habitaban 
cerca del río Paraná. 
Durante este período de las investigacio-
Figura 3.3
Profesor Antonio Serrano. Bodas de oro con la arqueolo-
gía en 1971 (foto MCNAP).
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nes, los documentos escritos acerca de los 
indígenas que encontraron los conquista-
dores en el Río de la Plata dominaron las 
explicaciones en la arqueología del litoral. 
Basándose en la presunción de que la re-
gión había sido habitada solo en tiempos 
muy recientes, la cerámica y algunos objetos 
de piedra fueron utilizados para caracterizar 
la distribución en el espacio de los grupos 
étnicos que se describían en las primeras 
crónicas y en la época colonial. De esta ma-
nera se identificaban, muchas veces con ar-
gumentos poco sólidos, hallazgos aislados 
y conjuntos de materiales pertenecientes a 
los guaraníes, charrúas, chaná, chaná-timbú 
y minuanes. 
Paralelamente, se excavaron varios sitios 
arqueológicos que brindaron resultados re-
levantes para discutir tendencias generales 
a nivel regional. Se destacan las tareas de 
campo y las agudas observaciones sobre la 
construcción de los montículos del curso infe-
rior del río Uruguay hechas por Héctor Gres-
lebin. El arqueólogo norteamericano Samuel 
Lothrop5, por su parte, efectúa la excavación 
sistemática del sitio de Arroyo Malo en el del-
ta bonaerense, investigación que sigue siendo 
muy útil a la hora de analizar la expansión 
meridional de las poblaciones guaraníes. Allí 
recuperó varios entierros humanos dispues-
tos en urnas funerarias, tal como el mismo lo 
ilustró en su diario de campo en 1925 (fig. 3.4). 
Además, es importante la evidencia de prime-
ra mano que ofrecieron las excavaciones de 
los sitios arqueológicos de Brazo Largo (Islas 
del Ibicuy), conducidas por Santiago Gatto, del 
Cerro Grande del Paraná Pavón (Gualeguay), 
por Alberto Rex González, y del Cerro Grande 
de la isla de los Marinos (Victoria), por Fernan-
do Gaspary (fig. 3.5).
De mediados del siglo XX 
a la actualidad
A mediados del siglo XX comenzaron en la 
zona de Salto Grande los trabajos de Amílcar 
Rodríguez, quien se vinculó con Eduardo Ci-
gliano del Museo de La Plata. Cigliano y equipo 
realizan excavaciones de sitios arqueológicos 
como El Dorado (fig. 3.6), recolecciones superficia-
les y análisis de materiales líticos, cerámicos y 
faunísticos. Con ellos establecen una secuencia 
arqueológica básica de la zona, apoyada esta 
vez en edades obtenidas por el método de 
Carbono 14. Definen fases de ocupación con y 
sin cerámica en base a los artefactos caracte-
rísticos que se sucedían en los estratos de los 
sitios. Se focalizaron en la búsqueda de con-
juntos precerámicos en las diferentes terrazas 
del río e incentivaron los trabajos posteriores 
sobre el tema. En este momento, las investi-
gaciones en el litoral cobraron mayor énfasis, 
impulsadas por los proyectos hidroeléctricos 
del Uruguay y el Paraná y por los Encuentros 
Figura 3.4
Urnas recuperadas en la excavación del sitio arqueológico 
de Arroyo Malo (Samuel K. Lothrop Papers, Field Notebook, 
996-27-20/75056.1.1.15.1 p. 11; Peabody Museum of 
Archaeology and Ethnology, Harvard).
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de Arqueología del Litoral que reunían a cole-
gas de Uruguay, Brasil y Argentina. Entre ellas 
se destacan las investigaciones del Uruguay 
Medio que fueron profundizadas por Amílcar 
Rodríguez y su hijo Jorge desde el Centro de 
Investigaciones Regionales de Concordia.
Otros trabajos significativos para la arqueo-
logía de la región fueron los emprendidos 
desde la cátedra de Ciro Lafón de la Universi-
dad de Buenos Aires. Lafón y su equipo, inte-
grado por Osvaldo Chiri y Luís Orquera entre 
otros, realizaron prospecciones y detalladas 
excavaciones en el Paraná y una revisión crí-
tica de la bibliografía disponible en la década 
de 1970. Lafón reflexionó sobre los métodos 
a ser usados en las excavaciones de los sitios 
sobre terrenos elevados del litoral, se preocu-
pó en basar las inferencias en datos prima-
rios obtenidos sistemáticamente y utilizó para 
describir a los conjuntos arqueológicos con-
ceptos como el de neolítico de la prehistoria 
del Viejo Mundo. 
Luego de su participación en el grupo enca-
bezado por Cigliano, María Amanda Caggiano 
centró sus investigaciones en el Bajo río Uru-
guay y el Delta inferior del Paraná, donde aun 
continúan. Los lugares más trabajados fueron 
los departamentos de Islas del Ibicuy y Guale-
guaychú. A partir del análisis de las pastas con 
que estaban manufacturados los recipientes de 
cerámica y los estilos que los decoraban amplió 
las categorías arqueológicas de Serrano (p. ej. 
la de los “Ribereños Plásticos”). Siguiendo el es-
quema de este autor y en base a excavaciones 
de sitios y fechados de Carbono 14, Caggiano 
buscó establecer una secuencia cronológica 
que integrara la variabilidad regional de los 
materiales arqueológicos. También se propuso 
evaluar las posibles invenciones tecnológicas 
ocurridas en el área, cómo se habrían despla-
zado las personas en el pasado y la existencia 
de contactos con regiones vecinas del Uruguay, 
sur de Brasil y Paraguay. Con estos fines buscó 
la presencia de similitudes o diferencias en las 
técnicas decorativas de la cerámica. 
En el marco de estos trabajos adquiere 
un fuerte énfasis el estudio sistemático de 
los huesos de fauna descartados en los si-
tios arqueológicos. Los estudios sobre los 
animales explotados en los sitios estuvieron 
ausentes en las investigaciones previas y 
recién fueron desarrollados por los paleon-
tólogos Alberto Cione y Eduardo Tonni a fi-
nes de los setenta. Los análisis incluían por 
ejemplo el cálculo del número mínimo de 
animales de cada especie y observaciones 
sobre los procesos que habían modificado 
los huesos luego de su entierro. Se efec-
tuaron interesantes discusiones en torno a 
si los moluscos de agua dulce hallados en 
sitios como Islas Lechiguanas I (Gualeguay) 
fueron restos de la alimentación acumula-
dos por la gente o bien si eran una acu-
mulación natural. Luego los análisis zooar-
Figura 3.5
Vista actual del Cerro Grande de la isla de los Marinos 
durante su relevamiento planimétrico.
Figura 3.6
Trabajos de campo en el sitio tipo El Dorado, departa-
mento de Federación (año 1968). 
Nótese el reticulado del terreno y las cuatro cuadrículas 
excavadas (foto Rodolfo Raffino).
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queológicos se extendieron a otros sitios 
del Paraná medio como Arroyo Arenal I (La 
Paz), La Palmera IV y V (Paraná).
Entre fines de la década de 1970 y media-
dos de la de 1980 se dieron a conocer los 
resultados de estudios arqueológicos finan-
ciados por dos proyectos hidroeléctricos de 
gran envergadura planificados para el Paraná 
Medio y para Salto Grande. En el primer caso, 
las investigaciones en Entre Ríos fueron diri-
gidas por el arqueólogo Carlos Ceruti6. Con el 
Proyecto de Arqueología de Rescate “Represa 
Hidroeléctrica del Paraná Medio” se relevaron 
cincuenta y ocho sitios dentro de la provincia 
(entre los que se encontraba el sitio Las Mu-
las en el que Ceruti retomó las excavaciones). 
Los cambios en las ocupaciones prehispánicas 
fueron vinculados con la secuencia climática 
propuesta por el geólogo Martín Iriondo. En 
el segundo caso, Amílcar y Jorge Rodríguez 
llevaron adelante el Proyecto Antropológico-
Ecológico Salto Grande. Realizaron prospec-
ciones durante largos períodos ininterrumpi-
dos que dieron como resultado la detección 
de setenta y cinco sitios sobre el río Uruguay, 
excavaciones de sitios completos durante me-
ses y análisis de sus materiales. 
Desde ese momento y hasta la actualidad 
Jorge Rodríguez ha venido desarrollando nu-
merosos trabajos arqueológicos en la región. 
Ha sintetizado el desarrollo histórico de la 
Cuenca del Plata en una secuencia de tradi-
ciones culturales que abarca desde el pobla-
miento inicial hasta la expansión guaraní por 
los principales ríos mesopotámicos. Rodríguez 
consideró que la horticultura, designación 
para la agricultura de roza y quema desarro-
llada a pequeña escala en las Tierras Bajas, 
llegó a la zona con los grupos guaraníes poco 
antes de la conquista hispánica. Asimismo, 
puso especial énfasis en la distribución tanto 
espacial como temporal y en la interrelación 
cultural entre las distintas categorías arqueo-
lógicas definidas en países vecinos sobre todo 
para el sur de Brasil. 
Como producto de sus investigaciones sis-
temáticas en el Paraná Medio, Ceruti ha ela-
borado un esquema de desarrollo cultural 
que incorpora categorías arqueológicas defi-
nidas principalmente en base a las caracte-
rísticas de la cerámica y a la fauna explotada 
dentro de un marco ecológico. Propuso dos 
categorías principales para la costa y llanu-
ra aluvial paranaense: por un lado, “Cancha 
de Luisa” con una economía que integraba 
recursos de las llanuras y el río y, por otro 
lado, “Goya-Malabrigo” (ampliada a partir de 
los “Ribereños Plásticos” de Serrano) con un 
modo de subsistencia netamente fluvial. Para 
ambas planteó que los grupos humanos es-
taban sujetos a movimientos estacionales se-
gún el régimen del río (idea también sugerida 
por Lafón). Enfatizó en la adaptación humana 
a los cambios climáticos ocurridos a través del 
tiempo, el aprovechamiento de los recursos 
que brindaba el medio, la tecnología cerámi-
ca, la localización de los sitios y las relaciones 
de las poblaciones del Paraná con las de las 
Sierras Centrales, Pampa, Uruguay y Brasil. 
Recientemente, Flavia Ottalagano estudió las 
expresiones artísticas de la alfarería de varios 
conjuntos del Paraná Medio, principalmente 
los apéndices de cabezas de aves de aquellos 
sitios excavados por Ceruti.
Desde la Escuela de Arqueología de la 
Universidad Nacional de Rosario, a partir de 
la década de 1990, se realizaron estudios 
fundamentalmente en base a la bibliografía 
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disponible sobre economía, disponibilidad de 
recursos y uso del espacio en el río Paraná. 
Por ejemplo, Alejandra Ledesma planteó que 
los grupos humanos que ocuparon las riberas 
e islas del Paraná Inferior durante los últimos 
mil años poseían una economía mixta en la 
que se complementaba la caza, la pesca, la 
recolección y la horticultura. Sushila Aphalo 
propuso una ocupación semi-sedentaria de 
las islas de la llanura aluvial del Paraná a los 
1000-1200 años de nuestra era que estaría 
vinculada con la pesca intensiva complemen-
tada con caza y recolección. Una excepción 
a ello son los trabajos de Juan Nóbile en los 
que se ponderó la búsqueda y excavación de 
sitios y el análisis de sus materiales, sobre 
todo faunísticos.
En el año 2002 Alejandro Acosta y Daniel 
Loponte, con lugar de trabajo en el Instituto 
Nacional de Antropología y Pensamiento La-
tinoamericano (Buenos Aires), comenzaron a 
investigar en el sur de la provincia de Entre 
Ríos. Allí, relevaron unos diez sitios y excava-
ron el sitio arqueológico Cerro Lutz (o El Ase-
rradero) previamente detectado por Lafón en 
las cercanías de Villa Paranacito. Estos traba-
jos constituyen una extensión de los estudios 
anteriores, con fuerte énfasis en la subsisten-
cia prehispánica, realizados en el extremo no-
Figura 3.7
Excavación del sitio arqueológico Cerro Tapera Vázquez 
(año 2008).
Nótese arriba la ubicación del sitio en la fotografía aérea 
tomada por Pablo Aceñolaza.
Figura 3.8
Excavación del sitio arqueológico Los Tres Cerros 1 (año 
2009).
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1 Juan Bautista Ambrosetti, oriundo de Gualeguay, 
fue entre 1905 y 1917 el director del Museo Etno-
gráfico de Buenos Aires que hoy lleva su nombre.
2 En general, los arawak fueron caracterizados como 
grupos constructores de montículos, que tenían una 
organización jerárquica y que se expandieron des-
de el Bajo Amazonas hasta los llanos de Mojos en 
Bolivia y el Alto río Paraguay. Según Luís María To-
rres y el antropólogo sueco Erland Nordenskiöld las 
poblaciones de la familia arawak también habrían 
alcanzado el Delta del Paraná. 
3 Este museo tuvo varios nombres a lo largo de su 
historia y sucesivas transformaciones. En la actuali-
dad es el Museo de Ciencias Naturales y Antropoló-
gicas “Profesor Antonio Serrano” de Paraná.
4 La propuesta de Aparicio y Outes sobre el origen 
chaqueño de las representaciones de animales en 
cerámica difería en parte de la asignación previa de 
Ambrosetti a los indígenas payaguás. Los payaguás 
pertenecían a la familia lingüística guaycurú, pero 
eran un grupo canoero y pescador que dominaba las 
aguas del río Paraguay al momento de la conquista. 
Según el padre jesuita Sánchez Labrador los payaguás 
poseían cántaros con agujeros, similares a campanas, 
que eran colocados junto a los entierros humanos. 
5 Samuel Lothrop era un reconocido arqueólogo con 
amplia experiencia en investigaciones sobre distintos 
países de Latinoamérica. Sin embargo, esta experien-
cia profesional sirvió de pantalla a otra actividad me-
nos conocida en la que se desempeñó durante las dos 
guerras mundiales. En efecto, Lothrop fue el Agente 
Especial 173 del U.S. Office of Naval Intelligence, en-
cargado de actividades de espionaje en América Cen-
tral durante la Primera Guerra Mundial. No está claro 
si continuaba con estas tareas de inteligencia militar 
cuando vino a la Argentina, aunque luego, en la Se-
gunda Guerra, Lothrop estuvo varios años en Perú al 
servicio del Special Intelligence Service dentro del FBI. 
6 Luego, en la década de 1990, Ceruti desde el Mu-
seo de Ciencias Naturales y Antropológicas de Pa-
raná realizó estudios de impacto arqueológico de 
las obras del puente Rosario-Victoria en los que se 
relevaron veinticinco sitios arqueológicos.
roriental de la provincia de Buenos Aires y el 
Delta bonaerense del Paraná. 
A partir del año 2006 el equipo dirigido por 
Gustavo Politis y por quien escribe, inició las 
investigaciones arqueológicas del Delta Supe-
rior del Paraná y su llanura adyacente. Como 
producto de los trabajos de campo, llevamos 
relevados sesenta y tres sitios arqueológicos 
en los departamentos de Diamante, Victoria 
y Gualeguay. Retomamos las investigaciones 
en sitios clásicos de arqueología del litoral 
como son el Cerro Grande de la isla de los 
Marinos y el Cerro de las Pajas Blancas. Para 
evaluar el potencial arqueológico de los sitios 
del área hicimos pequeños pozos de sondeos 
en más de treinta oportunidades. Excavamos 
superficies mayores en dos de ellos: Cerro Ta-
pera Vázquez en el Parque Nacional Pre-Delta 
(fig. 3.7) y Los Tres Cerros 1 (fig. 3.8) en las islas de 
Victoria frente a Rosario. Paralelamente, reali-
zamos un estudio detallado de las colecciones 
del Delta del Paraná depositadas en museos 
nacionales y regionales. Los principales resul-
tados de estas campañas sobre el terreno, del 
análisis de los materiales de los sitios regis-
trados y de las colecciones, así como también 
los numerosos estudios que llevaron a cabo 
distintos investigadores en diferentes mo-
mentos, constituyen la materia prima de los 




La llanura aluvial y el Delta del Paraná fueron 
ocupados en épocas tardías. A través de data-
ciones de Carbono 14 de los restos orgánicos 
(carbones, huesos y valvas) recuperados en los 
sitios arqueológicos se sabe que esta zona esta-
ba habitada hace más de dos mil años atrás. Las 
edades más seguras de los sitios de la margen 
entrerriana del Paraná van desde el año 600 al 
año 1492, aunque de confirmarse las fechas 
más antiguas obtenidas en el sitio Isla Lechi-
guanas I podrían llegar al 940 antes de Cristo 
(tabla 4.1; anexo I). Seguramente había gente antes de 
este período. Sin embargo, los cambios am-
bientales como las variaciones en el curso del 
río y las ingresiones marinas no han permitido 
que sobrevivan los materiales arqueológicos 
hasta nuestros días. Los sectores bajos como 
el Delta del Paraná fueron ocupados una vez 
que descendió el nivel del mar, se estabilizó el 
paisaje deltaico y desaparecieron los factores 
ambientales que limitaron el establecimiento 
humano. Las edades más recientes de los si-
tios llegan hasta el arribo de los europeos al 
continente. En algunos de ellos, como en Las 
Conchas, aparecieron cuentas de collar de vi-
drio traídas en los barcos desde Europa. Esto 
indica que los sitios habrían sido generados por 
los mismos indígenas que describieron los es-
pañoles en el siglo XVI, esto es grupos afines 
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Tabla 4.1
Edades obtenidas por el método de Carbono 14 y 
calibradas en años de nuestro calendario para los sitios 
arqueológicos del río Paraná en Entre Ríos.
*Nota: los dos años del calendario que se incluyen en 
cada fila indican los extremos del rango cronológico 
dentro del cual existen mayores posibilidades que caiga 
la edad exacta del sitio. Es una cuestión del método de 
calibración de los fechados radiocarbónicos y no significa 
que el sitio haya tenido una ocupación continua entre 
esos dos años. 
a los chaná-timbú y guaraníes, o bien por sus 
antecesores inmediatos.
Los asentamientos humanos se localizaban 
en las islas o en la tierra firme siempre muy cer-
ca de ríos, arroyos y lagunas. Generalmente no 
se instalaban en el canal principal del Paraná, 
sino sobre los cursos menores más protegidos 
de las crecidas rápidas. La gran cantidad de si-
tios registrados en las islas (más de cien entre 
el Paraná medio y el Delta Superior) señala, en 
principio, una alta densidad de asentamientos 
en este ámbito fluvial. En las islas se emplaza-
ron habitualmente próximos a la intersección 
de dos o más cauces fluviales. Los cursos de 
agua que rodeaban las islas permitían la circu-
lación entre los sitios con medios de navega-
ción. En este sentido, se han hallado canoas in-
dígenas hechas sobre un único tronco de timbó 
en el Delta del Paraná y el Río de La Plata. 
Los lugares ocupados eran terrenos al-
tos. Eran albardones naturales, cordones de 
médanos y montículos, solo afectados por 
las aguas de las grandes crecidas del Para-
ná. Los más comunes son los asentamientos 
arriba de albardones y los montículos (cerros 
o cerritos). Los sitios sobre albardón tienen 
superficies alargadas de gran extensión. Las 
planimetrías de alta definición que realizamos 
en los cerros junto a Camila Gianotti mues-
tran que poseen formas elípticas o circulares, 
diámetros máximos que pueden alcanzar los 
80 metros y alturas a veces mayores a los 2 
metros. Los más de treinta montículos regis-
trados se presentan aislados o en grupos de a 
dos o tres y su forma no se explica en princi-
pio por procesos naturales como la acción flu-
vial o eólica. A partir de los datos planimétri-
cos y las proyecciones tridimensionales de los 
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Referencias: DC= después de Cristo y AC= antes de Cristo.
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Figura 4.1
Cerritos del Delta Superior del Paraná con depresiones adyacentes de donde probablemente los indígenas extrajeron los 
sedimentos para levantarlos.
constructivos de los montículos, incluidos los 
volúmenes de tierra posiblemente removidos.
Al lado de algunos de los cerros relevados 
en el Delta Superior (El Castaño 1 y 2, Los 
Cardos, Puesto Acosta, Grande 1 y 2, Lote 11) 
existen depresiones cerradas de donde posi-
blemente se extrajeron importantes volúme-
nes de sedimentos (fig. 4.1). Esta tierra, junto con 
los abundantes residuos generados durante 
la ocupación humana, serviría para elevar la 
superficie habitable en este ambiente inun-
dable. De esta forma, los cerros se estarían 
formando no solo por la acumulación de 
residuos generados durante la ocupación 
humana sino que también los grupos huma-
nos habrían utilizado la tierra como material 
constructivo de los montículos. Además, como 
hemos observado junto a Carola Castiñeira y 
Adriana Blasi en las capas superpuestas del 
sitio Los Tres Cerros 1 es posible que a la tierra 
se le agregaran grandes cantidades de tiestos 
pequeños, valvas y huesos y que se quemaran 
los sedimentos para facilitar la consolidación 
y mantener la integridad del montículo.
Para estimar el trabajo invertido en los 
montículos se puede recurrir a estudios de 
construcciones realizadas en el presente con 
los métodos utilizados en el pasado. A par-
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Figura 4.2
Formas frecuentes de los recipientes cerámicos del Delta y llanura aluvial del Paraná.
tir de experiencias constructivas con simples 
palos cavadores, se ha calculado que una 
persona en 5 horas diarias de trabajo alcanza 
a excavar y transportar 2,6 m3 de tierra. Con 
estos cálculos y los metros cúbicos de los ce-
rros se puede estimar tentativamente cuántos 
días de trabajo por persona se habrían em-
pleado en la elevación de los montículos. El 
volumen máximo registrado por el momento 
en los cerros del Delta es de 3912,6 m3 en 
Cerro Tejeira (Victoria), lo cual implica 30 días 
de 5 horas de trabajo de 50 personas si consi-
deramos un único evento de construcción co-
munal. En cambio si asumimos la existencia 
de múltiples fases de construcción, donde el 
esfuerzo fue distribuido a lo largo de unos po-
cos años, con número modesto de personas 
se podían construir los montículos trabajando 
solo algunos días al año. Por ello es importan-
te en el futuro que logremos diferenciar si los 
montículos son o no son el producto de varias 
etapas de construcción.
Los objetos abandonados en 
los sitios arqueológicos
Los sitios arqueológicos del Delta eran 
áreas residenciales donde los grupos huma-
nos utilizaban abundantes objetos de uso 
doméstico. Los restos de los objetos fueron 
descartados en los sitios, generando una alta 
densidad de materiales que muchas veces su-
pera el metro de potencia. Los fragmentos de 
recipientes de cerámica (tiestos) constituyen 
los restos más abundantes y en algunos si-
tios la única evidencia que disponemos para 
conocer las características y cómo vivían las 
poblaciones de la zona. La alta frecuencia de 
piezas fragmentadas ha llevado a plantear 
que la cerámica salía de las áreas domésti-
cas por medio de la rotura intencional de las 
vasijas. En algunos casos los recipientes eran 
reparados mediante agujeros hechos a am-
bos lados de las fracturas que eran atados 
con tientos o fibras vegetales.
La alfarería está constituida por numerosos 
tipos de recipientes empleados para transpor-
tar, almacenar, cocinar y/o servir tanto alimen-
tos como líquidos. Se corresponden con una 
gran variabilidad de formas: ollas, escudillas, 
cuencos, jarras con picos vertederos, platos, 
“cucharas” con mango hueco, “campanas”, 
cuentas, pendientes, torteros y pequeñas pi-
pas1 (fig. 4.2). Algunos tiestos poseen paredes 
gruesas que superan el centímetro de espe-
sor y sus bordes tienen leves curvaturas que 
indican que pertenecían a vasijas de gran 
tamaño. Otros tienen paredes muy finas que 
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Figura 4.3
Ejemplos de decoraciones incisas del Delta del Paraná. Mo-
tivos del sitio arqueológico El Cerrillo registrados por Lothrop 
en su diario de campo (Samuel K. Lothrop Papers, Field 
Notebook, 996-27-20/75056.1.1.15.1 p. 60-61, 68-69, 72-73; 
Peabody Museum of Archaeology and Ethnology, Harvard).
trasmiten bien el calor para cocinar. La varia-
bilidad de recipientes, muchos de ellos pesa-
dos y grandes, no parece indicar que hayan 
sido elaborados para ser transportados conti-
nuamente de un lugar a otro. Esto, junto con 
la alta densidad de materiales arqueológicos 
abandonados en construcciones de tierra, nos 
señala que las áreas residenciales localizadas 
en este medio rico en recursos eran habitadas 
durante un tiempo considerable. En algunos 
casos quizás se trataba de pequeñas aldeas 
con varias familias, aunque habría que corro-
borarlo con estudios más profundos.
En los sitios es frecuente el hallazgo de frag-
mentos amasados de arcilla, con y sin cocción, 
que son residuos producidos durante la manu-
factura de alfarería en el lugar. Estos fragmentos 
amorfos en algunos casos muestran marcas de 
uñas y huellas digitales que dejaron las manos 
de los artesanos. Para la selección de las arcillas 
se privilegiaban aquellos barros con inclusiones 
de arenas de cuarzo (las más comunes) y con 
frecuencia se agregaba tiesto molido para me-
jorar el funcionamiento, secado y cocción de los 
recipientes. Las vasijas eran elaboradas super-
poniendo distintos rodetes o chorizos a la base 
plana y modelando elementos destinados a ser 
aplicados -apéndices y asas- sobre las paredes. 
Las paredes internas y externas de los recipien-
tes eran alisadas o pulidas y en menor medida 
bañadas con engobe (capa de pigmento mine-
ral más arcilla y agua). Las piezas eran cocidas 
en fogones a cielo abierto donde adquirían una 
coloración rojiza y una textura compacta.
Más del noventa por ciento de la alfarería 
no tiene decoración. Sin embargo, también 
hay algunas piezas con pintura roja, negra 
y/o blanca y sobre todo con incisiones (fig. 4.3) 
debajo de la boca y en la cara externa de los 
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recipientes. Son comunes las incisiones en 
las se deslizaba un objeto aguzado sobre la 
pasta fresca y a la vez se lo presionaba re-
petidamente, formando un surco con puntos 
más profundos a intervalos regulares en su 
interior (surco rítmico2). Se generaban moti-
vos geométricos, líneas rectas paralelas, en 
zig-zag, onduladas y punteados.
En algunos sitios se encuentran, en bajo 
número (menos del dos por ciento), represen-
taciones naturalistas de animales. Son siluetas 
planas con representaciones bidimensionales 
(fig. 4.4) y modelados tridimensionales macizos 
o huecos (fig. 4.5) denominados apéndices zo-
omorfos. Los apéndices generalmente se ad-
herían a modo de asas o como mero adorno 
en los bordes de los recipientes. A veces se 
los pintaba de rojo con óxido de hierro (he-
matita) o se les agregaban incisiones para 
marcar ojos, picos, plumas, dientes y manchas 
de la piel que facilitan la identificación de los 
animales reproducidos. A partir del realismo 
de sus detalles morfológicos muchos pueden 
determinarse como cabezas de loros barran-
queros, cotorras, guacamayos, búhos, lechu-
zas, caranchos y otras aves rapaces. También 
hay carpinchos, nutrias, yaguaretés, tapires, 
yacarés, serpientes, peces, caracoles, entre 
otros. En menor medida se hicieron figuras 
humanas que muestran posibles peinados y 
el uso de tocados, vinchas y tatuajes o pintu-
ras faciales (fig. 4.6). 
Todos estos elementos, junto con las or-
namentaciones con surco rítmico y las piezas 
cerámicas con forma de campana, fueron 
atribuidos a los Ribereños Plásticos por Serra-
no y Caggiano o a Goya-Malabrigo por Rex 
González y Ceruti. Como se puede observar 
en el mapa de la figura 4.7, fueron relevados 
noventa sitios arqueológicos con apéndices 
zoomorfos. El mapa muestra una extensa dis-
tribución siguiendo el Paraná. La ubicación de 
los asentamientos está estrechamente asocia-
da a la llanura aluvial del cauce y el paleocau-
ce del río. Los sitios bonaerenses del Túmulo 
de Campana y Túmulo I del río Carabelas son 
los más australes de esta distribución por el 
territorio argentino, mientras que los sitios La-
guna Brava y El Naranjito del chaco muestran 
el límite norte en la zona de confluencia con el 
río Paraguay. La mayor concentración ocurre 
en el Delta Superior y más aún en el Paraná 
Medio donde están los sitios más antiguos en 
el sector santafecino. Los asentamientos con 
apéndices fueron ocupados, según nuestro 
calendario gregoriano, desde alrededor de los 
inicios de la era cristiana hasta los primeros 
siglos luego de la llegada de los españoles.
Los apéndices han decorado los bordes de 
ollas, vasos y fuentes de uso diario. En otros 
casos su inclusión como ajuar funerario jun-
to a entierros humanos o su gran tamaño no 
apuntaban a un uso solo utilitario. Los ani-
males representados en la cerámica se vin-
culaban seguramente con las creencias de 
estos grupos humanos. Por ejemplo, entre 
los modelados más grandes que se conocen 
se encuentra la cabeza de un yaguareté de 
las islas de Victoria (fig. 4.8). Tanto las mandíbu-
las y los dientes caninos3 perforados como 
las pieles de este felino también eran utili-
zados para colgantes, collares y atuendos. 
Según lo relata el navegante portugués Pero 
Lopes de Sousa en 1531, algunos indígenas 
vestían las pieles con la cabeza del yaguare-
té aún adherida, agregándoles un valor extra 
a estos elementos cuando eran transforma-
dos en objetos suntuarios y vestimentas que 
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emulaban estos animales y simbolizaban su 
fuerza, destreza y agresividad. 
Si bien en los apéndices está plasmada 
gran parte de la fauna local, predominan las 
aves grandes y con plumajes llamativos. Hay 
sobre todo cabezas de loros, cotorras y de 
guacamayos que hoy habitan regiones tropi-
cales más cálidas. En este sentido, la presen-
cia de áreas de la cara sin plumas en ciertos 
apéndices de cabezas de psitácidos, le sirvió 
a Ottalagano para identificar modelados de 
guacamayos del género Ara en el Paraná Me-
dio. Entre los grupos etnográficos del Ama-
zonas, Chaco, Mato Grosso y Guayanas, los 
psitácidos fueron y son vehículo de un com-
plejo simbolismo, que varía de acuerdo a su 
hábitat, comportamiento, color y plumaje (fig. 
4.9). Las características que influyen en la pre-
dilección por estas aves son la capacidad de 
hablar al igual que los seres humanos y que 
también conviven en grupo. Además vuelan 
y por tanto se cree que pueden atravesar los 
distintos planos cósmicos, conectando a las 
Figura 4.5
Apéndice zoomorfo que representa la cabeza de un psitá-
cido, hallado en el departamento de Diamante.
Figura 4.6
Representaciones de cabezas humanas. 
Arriba: Rincón del Doll (col. F. de Aparicio, Museo Etno-
gráfico “Juan Bautista Ambrosetti” de Buenos Aires-ME). 
Abajo: Islas entre Las Cuevas y Alvear.
Nótese las fosas nasales abiertas, las incisiones en la 
cara que podrían representar su decoración con pintura 
o tatuajes faciales, las perforaciones en los lóbulos de las 
orejas para el uso de pendientes u orejeras y el posible 
tocado en la figura del Rincón del Doll. 
Figura 4.4
Siluetas recortadas de cabezas de mamíferos y aves 




Distribución de los principales sitios arqueológicos con 
apéndices zoomorfos en Argentina.
Referencias: 1 Lag. Brava; 2 SCHaSaf 10-1 (El Naranjito); 3 
Co. Aguará; 4 Barrancas del Paranacito; 5-7 Paraná Miní 1, 
3 y 4; 8 Aº Pescado; 9 Río Los Amores; 10 Aº La Fondita; 11 
Paso del Tala; 12 El Sestiadero; 13 Paradero de la Costa; 14 
Los Loros; 15-16 Aº Isoró 1 y 2; 17-18 San Francisco V y IX; 
19 Aº Aguilar; 20-24 Malabrigo 2, 4-7; 25 La Lechuza; 26 
Lag. del Cristal III; 27 Lag. del Plata II; 28 Lag. La Blanca; 
29-30 Puerto Cuartel I y II; 31 Las Mulas I; 32 El Ombú; 
33-34 Aº Largo I y V; 35-36 Aº Arenal I y IV; 37 San Javier; 
38-39 Aº Canelones I y II; 40 Isla Larrede I; 41 La Palmera 
II; 42 Río Salado; 43 Los Eucaliptos; 44 Isla Barranquita; 
45 El Periquillo; 46 Aº Leyes; 47 Lag. de Guadalupe; 48 El 
Rincón 1; 49-51 Villa Urquiza 3, 4 y 5; 52 Paracao; 53 Isleta 
del Árbol Viejo; 54 Familia Primón; 55 Las Tejas; 56 Co. 
de las Pajas Blancas 1; 57 Co. Tapera Vázquez; 58 Ombú 
de Basualdo; 59 Puerto Gaboto; 60 La Horqueta; 61 Co. 
Barrancas; 62 Lag. de los Gansos; 63 Co. de Arena; 64 Los 
Laureles; 65 Co. Grande; 66 Isla del Pillo; 67 Lag. El Pesca-
do; 68 El Cerrito de Puerto Esquina; 69-70 Co. El Castaño 
1-2; 71 Co. Puesto Acosta; 72-73 Los Tres Cerros 1-2; 74 La 
Tortuga 2; 75 Co. Grande de la isla de Los Marinos; 76 Co. 
Grande del Paraná Pavón; 77 La Argentina; 78-80 Paraná 
Ibicuy 1, 2 y 4; 81 Localidad Isla Talavera (BD-S1, S2 y S5); 
82 Túmulo de Campana; 83 Túmulo I del Río Carabelas; 
84 Don Santiago; 85 Paranacito; 86 Rodeo Viejo de la 
Nena; 87 Estación 32; 88 Túmulo de Puerto Basilio; 89 Co. 
Machado y 90 Isla del Medio (R.O.U.).
Figuras 4.8
Apéndice zoomorfo que representa la cabeza de un 
yaguareté. Recuperado en las islas de Victoria por Ambro-
setti a fines del siglo XIX (ME).
Figuras 4.9




Torteros de cerámica hallados en las islas del Paraná. 
Arriba: Tortero arqueológico con huso actual. Abajo: 
Torteros lisos de Las Cuevas (Diamante) y de la isla de Los 
Marinos (col. Gaspary, MHPR)/Torteros con incisiones del 
sitio El Castaño (col. J. Nóbile, Museo de Historia Regional 
de San Lorenzo) y del Cerro Grande (Victoria). 
Figura 4.10
Campanas recuperadas en distintos sectores del Paraná. 
Arriba: Victoria (dos vistas)/Islas entre Las Cuevas y Alvear. 
Abajo: Diamante (col. Aparicio, ME)/Cerro Grande de la 
isla de los Marinos (CGLM; col. F. Gaspary, Museo Histórico 
Provincial “Dr. Julio Marc” de Rosario-MHPR)/Los Tres 
Cerros 1/Cerro Grande isla del Pillo/CGLM (MHPR). Véase el 
menor detalle de elaboración de las últimas tres campanas 
pequeñas.
personas con sus espíritus. La información re-
unida por Reina y Kensinger muestra que en 
distintos grupos los psitácidos son considera-
dos animales totémicos, participan en cere-
monias y mitos, aparecen en la iconografía 
cerámica y viven como mascotas en estrecha 
relación con los humanos. Estas mascotas se 
intercambian con poblaciones de otras zo-
nas ecológicas y son una fuente constante 
de plumas coloridas y brillantes. Un ejemplo 
de estos movimientos de animales vivos ha 
quedado escrito en un documento de 1584 
reproducido en la obra de Aníbal Montes, 
que muestra la posesión de dos guacamayos 
por un indígena asentado en el río Segundo 
en las cercanías de la localidad de Córdoba. 
Las plumas también tienen un fuerte valor 
estético, práctico y ritual en toda América del 
Sur. Son transportadas por largas distancias 
para transformarlas en adornos corporales, 
textiles y prendas de vestir o para colocarlas 
en las flechas para mejorar su aerodinámica. 
Las largas colas de los psitácidos brindan las 
plumas de mayores dimensiones, justamen-
te esta parte junto con la cabeza son las más 
representadas en las campanas y otros reci-
pientes de cerámica del Paraná. 
Las campanas de cerámica (fig. 4.10) no eran 
recipientes, ya que no servían para contener 
líquidos ni sólidos. Debido al gran espesor de 
Figura 4.12
Instrumentos de huesos hallados en el Túmulo I del Brazo 
Largo (Islas del Ibicuy) por Torres en 1906.
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Figura 4.13
Comparación de los arpones arqueológicos, etnográficos y de pescadores contemporáneos. A la izquierda: cinco puntas de 
arpón sobre asta del sitio arqueológico Brazo Largo del Delta del Paraná (MLP). Al centro: dos puntas de arpón sobre hueso y 
asta perteneciente a grupos toba y wichí del Chaco (MLP). A la derecha: extremo de dos arpones con punta de metal en uso en 
la actualidad. 
sus paredes, que llega hasta los dos centíme-
tros y medio, fueron denominadas alfarerías 
gruesas por Serrano. Poseen cuerpo cilíndrico 
abierto en la parte inferior y, generalmente, 
tienen un apéndice en la parte superior que 
suele estar acompañado por uno o dos orifi-
cios. El apéndice era con frecuencia la cabeza 
maciza de un ave que se la solía acompañar 
con la representación de la cola y las plumas. 
La función de las campanas es desconocida, 
aunque a veces conforman el ajuar de los 
entierros humanos y en otras hay hollín ad-
herido a las paredes internas, producto de la 
quema de alguna sustancia.
En baja frecuencia se hallan imitaciones a 
pequeña escala de campanas y de vasijas de 
mayores proporciones. Las pequeñas cam-
panas recuperadas en el Paraná Medio y el 
Delta Superior (fig. 4.10), son ejemplo de ello. Las 
mismas han sido interpretadas como objetos 
pertenecientes a niños, especialmente como 
juguetes, en base al reducido tamaño, las ter-
minaciones de baja calidad y la falta de sime-
tría. Es probable que estas campanas y vasijas 
estén mostrando cómo, a través del juego, los 
niños aprendían las destrezas tecnológicas y 
los conocimientos culturales para la manu-
factura de los objetos que iban a confeccio-
nar y usar cuando fueran adultos. En algunas 
piezas muy bien elaboradas es difícil saber si 
en realidad su tamaño no refleja un uso di-
ferente. Pueden ser miniaturas con funciones 
rituales, ofrendas funerarias o contenedores 
de pigmentos. 
Los objetos fabricados con fibras, textiles, 
cestos, cuerdas y redes, seguramente fueron 
objetos importantes en el universo material 
de los indígenas del Paraná. Si bien con el 
paso del tiempo estos elementos no se han 
preservado, aparecen tiestos con impresiones 
de mallas de redes y tramas cerradas de ca-
nastos, hechas antes de que la arcilla se seca-
ra. Existen además herramientas para su ma-
nufactura como son los torteros de cerámica y 
posiblemente algunos de los instrumentos en 
hueso. Los torteros (fig. 4.11) constituyen eviden-
cias indirectas de la producción de textiles. 
Son discos chatos con una perforación central 
atravesada por el huso, varilla fina posible-
mente de madera donde se va enrollando y 
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Figura 4.15
Instrumentos líticos manufacturados por alisado y pulido 
recuperados en los sitios Cerro Chico, Laguna Grande y 
Los Laureles en las islas de Victoria.
Figura 4.14
Punta de arpón con decoración incisa del sitio Brazo 
Largo del Delta del Paraná (col. P. Gaggero y O. Fernán-
dez; MLP).
tensando la fibra. Los torteros sirven de con-
trapeso y facilitan la rotación durante el hila-
do a mano de distintas fibras vegetales, lana 
o pelo. El diámetro de los torteros varía en 
función de la cantidad y el grosor de la fibra 
a enroscar en el huso, siendo los más chicos 
más aptos para las finas fibras de algodón4. 
Entre los utensilios y armas, son frecuen-
tes las puntas, punzones, agujas, espátulas y 
tubos para inhalar manufacturados en mate-
riales duros de origen animal. Se emplearon 
huesos de mamíferos (sobre todo ciervo de 
los pantanos y venado de las pampas), peces 
y aves, y astas de cérvidos (fig. 4.12). Es interesan-
te que las astas muchas veces se ahuecaran, 
debilitando la dureza y elasticidad que tienen 
cuando poseen el tejido esponjoso en su in-
terior, propiedades que otros grupos indíge-
nas buscan cuando hacen instrumentos sobre 
este material. También se han elaborado ins-
trumentos en huesos de camélidos (guanacos 
o llamas). Las más frecuentes son las puntas 
que se usaban en el extremo de lanzas y de 
flechas tiradas con arcos o lanzaderas. Entre 
ellas se destacan las puntas separables de 
arpón sobre astas de cérvidos. Las puntas de 
arpón arqueológicas son muy semejantes a 
las de hueso y asta usadas por los indígenas 
de Formosa y Chaco y a las de metal que 
algunos pescadores del Paraná continúan 
usando en sectores con aguas poco profun-
das (fig. 4.13). Las puntas separables sobre asta 
están ahuecadas en la base para introducir el 
astil y pueden presentar una perforación la-
teral para atar una cuerda. En algunos casos 
presentan una decoración geométrica incisa 
semejante con líneas rectas paralelas relle-
nas con x (fig. 4.14). En general, los arpones son 
las piezas que más frecuentemente están de-
coradas mostrando la importancia simbólica 
que tenía la pesca para las poblaciones que 
vivían en este medio acuático. 
Además de las armas y herramientas de 
huesos y astas, se utilizaron artefactos de pie-
dra. Estos son escasos en la gran mayoría de 
los sitios del Paraná, salvo en las proximida-
des a las canteras en las que obtenían las ma-
terias primas líticas; es el caso del arroyo Las 
Conchas donde están disponibles las arenis-
cas de la Formación Ituzaingó. Los artefactos 
de piedra están constituidos por unas pocas 
piezas talladas (denticulados, raspadores, rae-
deras, cuchillos, etc.). Más frecuentes son los 
modificados durante el uso o manufacturados 
por picado, abrasión y/o pulido (fig. 4.15). Estas 
últimas herramientas estuvieron destinadas 
fundamentalmente a la molienda de plantas, 
así como para percutores, yunques y bolas 
con surco. Las bolas podrían haberse em-
pleado para boleadoras o como pesos para 
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Figura 4.17
Moluscos de aguas continentales aprovechados en las 
inmediaciones del río Paraná Guazú. Arriba: Almejas del 
género Diplodon (especies Diplodon variabilis y Diplodon 
parallelopipedon). Abajo: Ampulárido (Pomellia megasto-
ma) y cuentas circulares sobre valva (Túmulo II del Paraná 
Guazú; col. Torres, MLP).
Figura 4.16
Lámina y cuentas de cobre del Túmulo I del Brazo 
Gutiérrez del Delta del Paraná (Islas del Ibicuy, col. 
Torres, MLP). 
Nótense las capas de corrosión verde oscuras, verde 
claras y rojizas formadas por distintas combinaciones de 
minerales de cobre. 
los ángulos de las redes de pesca. Además 
se han recuperado “afiladores” sobre placas 
de arenisca con uno o más surcos profundos 
utilizados posiblemente para darle forma y 
aguzar las puntas de los instrumentos óseos.
Las rocas utilizadas para los artefactos 
provienen de distintas direcciones. Han sido 
acarreadas a las áreas residenciales desde 
los afloramientos de la margen izquierda del 
Paraná, desde ambas riberas del río Uruguay 
y desde las sierras de Tandilia y de Córdoba 
alejadas por varios cientos de kilómetros. Esto 
último señala que las poblaciones del Para-
ná habrían participado de extensos circuitos 
de intercambio para balancear la distribución 
heterogénea de las rocas en el medio am-
biente. Las redes de intercambio abarcaban a 
los indígenas de las llanuras pampeanas y las 
Sierras Centrales de Córdoba y San Luis. 
Asimismo, en contextos funerarios pre y 
posthispánicos del Delta y la llanura aluvial 
del Paraná han sobrevivido a la corrosión lá-
minas y cuentas perforadas fabricadas en co-
bre, a veces en estado puro (fig. 4.16). De la mis-
ma manera que en las pinturas rupestres del 
Cerro Colorado en Córdoba, se han represen-
tado cóndores andinos, en este caso modela-
dos en cerámica. Las materias primas líticas 
exóticas, los objetos de cobre y los modelados 
de cóndores de los asentamientos prehispáni-
cos del Paraná indican contactos, incluida la 
circulación de personas y/o de objetos, con las 
Sierras Centrales y el área Andina Meridional. 
La distinta distribución, cantidad y lugares de 
abandono de los materiales líticos respecto 
a los metales nos muestra que ambos tipos 
de elementos posiblemente participaron de 
distintos planos de intercambio. Dentro de un 
plano utilitario como materia prima a trans-
formar los primeros y bienes de prestigio ya 
fabricados los segundos. 
Los restos de plantas y animales. 
La alimentación
Los huesos, dientes, astas y valvas recupe-
rados en los sitios del Paraná muestran qué 
animales se consumían para alimentarse. Se 
cazaban abundantes mamíferos como ciervo 
de los pantanos, venado de las pampas, gua-
zuncho o viracho, coipo o nutria, carpincho, 
vizcacha, cuis, mulita y tuco-tuco. Los reptiles, 
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Figura 4.18
Recursos vegetales identificados a partir del estudio de 
almidones arqueológicos. Arriba: Granos de almidón de 
maíz y de porotos (Cerro Los Cardos, Victoria). Abajo: Tejido 
epidérmico de algarrobo (Río Paraná Miní, Buenos Aires) y 
fitolito de hoja de palmera (Cerro Rodríguez, Victoria).
sobre todo iguanas y lagartos, y las aves como 
ñandú, biguá, carancho, macá grande, perdiz 
y patos son muy escasos. También se obtuvie-
ron diversos peces, principalmente armados. 
Se pescaron sábalos, patíes, pacúes, dorados, 
bogas, chanchitas, surubíes, tarariras, rayas 
de río y distintos tipos de bagres. Animales 
como el coipo fueron generalmente llevados 
completos a la zona de viviendas, tal como lo 
muestra el hallazgo de todos los huesos que 
componen su esqueleto en algunos sitios. En 
cambio, de los cérvidos a veces aparecen solo 
algunos de sus huesos en los sitios, lo cual 
indica que estos animales más grandes eran 
trozados donde los mataban y solo transpor-
tadas a los asentamientos las partes con más 
carne. La caza probablemente era auxiliada 
con perros, cuyos esqueletos han sido regis-
trados en los sitios Cerro Lutz y La Palmera V. 
Además se recolectaron los moluscos del 
valle de inundación del río Paraná (fig. 4.17). Se 
explotaron las almejas del género Diplodon que 
poseen conchas nacaradas grandes y sólidas 
que sirvieron para fabricar cuentas de collar. A 
estas almejas de agua dulce se las encuentra 
enterradas en los suelos blandos de lagunas, 
madrejones5, zanjones y de cursos de agua 
menores y de escasa corriente. En el sitio Ce-
rro Lutz se ha recuperado una acumulación 
de moluscos, cuyos tamaños corresponden 
principalmente a individuos adultos, lo cual 
contrasta con lo que sucede en los bancos 
naturales y mostraría un sesgo por la selec-
ción y recolección humana. En menor medi-
da se aprovecharon los ampuláridos, molus-
cos anfibios que sobreviven a condiciones de 
desecación o de grandes bajantes durante 
las cuales permanecen con frecuencia más o 
menos enterrados. Estos caracoles, que toda-
vía son consumidos por algunos pobladores, 
habitan preferentemente aguas tranquilas 
de cursos y cuerpos de agua permanentes 
y temporarios.
Los almidones acumulados en semillas y 
tubérculos fueron una fuente vital de calorías 
e hidratos de carbono para las sociedades 
pretéritas. Estudios microscópicos nos han 
permitido detectar almidones arqueológicos 
adheridos a herramientas de piedra y en las 
paredes internas de los tiestos que conforma-
ban recipientes de distintos sitios del Delta 
del Paraná. Estos estudios nos han brindado 
la principal evidencia arqueológica del consu-
mo de vegetales domesticados en el área. Nos 
muestran que poblaciones locales (no guara-
níes) consumían de manera frecuente maíz y 
porotos (fig. 4.18). Simultáneamente, indican que 
los instrumentos líticos sirvieron para moler 
plantas domesticadas durante la preparación 
de alimentos que eran colocados en vasijas de 
cerámica. Con respecto a los vegetales silves-
tres, se ha identificado también la presencia 
del nutritivo algarrobo y de partículas de sílice 
denominadas fitolitos de hojas de palmera 
(¿material constructivo de las viviendas?).
Al igual que sucedió desde épocas muy 
tempranas en otras partes de las Tierras Ba-
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jas sudamericanas, se han registrado indicios 
de la explotación integral de las palmeras, 
cuyos dulces dátiles son ricos en aceites y 
proteínas. Carozos carbonizados de los frutos 
de las palmeras yatay y pindó se observan 
en varios sitios arqueológicos del Paraná. El 
por qué aparecen carbonizados no está muy 
claro. Probablemente se quemaron acciden-
talmente luego del consumo del fruto fresco 
o durante el tostado y a causa de ello se han 
preservado. Si bien en otras partes de Suda-
mérica también se los usa para hacer carbón, 
ya que arden durante largos períodos, en el 
área existen árboles con muy buenas made-
ras para leña. Por ejemplo en el sitio Cerro 
Tapera Vázquez se han recuperado carbones 
de algarrobo y canelón, que producen bra-
sas de duración prolongada y altas tempe-
raturas. Las maderas duras de estos árboles 
fueron usadas para obtener luz y para hacer 
alfarería, así como para cocinar la comida en 
fogones. Las principales técnicas utilizadas 
para cocinar fueron el asado, el hervido en 
contenedores y el ahumado para preservar 
la comida.
Las costumbres funerarias
Una vez que fallecían los seres humanos 
eran enterrados en los montículos y albar-
dones, usualmente en las pendientes. En las 
mismas elevaciones utilizadas para instalar 
las viviendas los indígenas inhumaban a sus 
familiares muertos. Es decir que no necesaria-
mente se aislaba a los muertos de los vivos 
como sucede actualmente en nuestra propia 
sociedad. En varios montículos y albardones 
se han enterrado varias decenas de cuerpos. 
Es probable que la práctica reiterada de in-
humar durante años a los muertos (ante-
pasados) en lugares que también fueron 
asentamientos residenciales generara fuertes 
vínculos de pertenencia entre las personas y 
los espacios que habitaban.
Coexistieron diferentes maneras de ente-
rrar, cuidar y manipular los cuerpos humanos. 
De forma frecuente se enterraron los cuerpos 
completos directamente en la tierra sin nin-
gún tipo de tratamiento (entierro primario), 
aunque en algunos sitios aparecen cráneos 
aislados, esqueletos incompletos o elementos 
óseos dispersos. Otros individuos se sepul-
taban provisoriamente primero, pasado un 
tiempo se los exhumaban y se les limpiaba el 
tejido blando aún adherido, dejando a veces 
marcas del descarne en los huesos. Luego, en-
rojecían los huesos con hematita y volvían a 
enterrarlos de forma definitiva (entierro secun-
dario). A veces se envolvía a más de un indivi-
duo en paquetes funerarios que eran traslados 
por largas distancias antes de ser inhumados. 
Al igual que en el Chaco y el Amazonas, 
otros difuntos recibieron en los mismos luga-
res un tratamiento profundamente distinto al 
previamente mencionado. En Los Tres Cerros 
1, donde hay entierros primarios y secunda-
rios, observamos un fogón con fragmentos 
de un cráneo, dientes y huesos humanos to-
talmente carbonizados y coloreados. En estas 
situaciones con huesos incinerados y muy 
fragmentados no está claro si se está ante una 
cremación destinada a determinados miem-
bros de la población o si en realidad se trata 
del cadáver de una víctima. 
Alrededor y entremezclados con los hue-
sos humanos de los entierros se suele en-
contrar gran cantidad de fragmentos ce-
rámicos y restos de coipo, carpincho, cuis, 
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pescados y moluscos. Parte de las valvas y de 
los huesos de animales aparecen quemados, 
posiblemente producto de su preparación 
como alimentos. Hasta el momento hay dos 
explicaciones alternativas sobre estos curio-
sos hallazgos. Por un lado que sean ofren-
das de comida y recipientes rotos sobre los 
cuerpos en ceremonias funerarias. Por otro 
lado, debido a la falta de diferencias con los 
demás materiales abandonados en los sitios, 
podrían ser vestigios de antiguas ocupacio-
nes mezclados cuando se hizo el pozo para 
introducir al difunto. 
Algunos huesos humanos fueron modifica-
dos con el fin de fabricar herramientas, lo cual 
muestra que sepultarlos era una de las formas 
de manipular a los muertos. A su vez, no solo se 
enterraban a las personas que morían. En sitios 
del departamento de La Paz como El Dorado I 
y Arroyo Arenal IV se han dado a conocer con-
juntos asilados con materiales enterrados sin 
restos humanos alrededor. Los conjuntos están 
constituidos por recipientes cerámicos enteros, 
campanas, apéndices, instrumentos de hueso, 
rocas o restos de alimentación. Ceruti ha pro-
puesto que estos conjuntos con pocos objetos 
habrían sido enterrados de manera intencional.
En otros contextos funerarios, se agrega-
ban ajuares junto a los esqueletos huma-
nos. Eran objetos con fuerte valor simbólico 
como campanas y apéndices zoomorfos de 
cerámica, cuentas de collar sobre valva y 
cerámica, huesos de megamamíferos, bival-
vos fósiles, cráneos de carnívoros y arpones 
de hueso. Excepcionalmente, en las tumbas 
de individuos importantes fueron colocadas 
placas con perímetros repujados, colgantes 
y cuentas, todos elaborados en metales bri-
llosos como el cobre. Además de la materia 
prima, los diseños de estos adornos de metal 
mostrarían su procedencia andina. El trato 
diferencial de estas personas cuando morían 
podría estar reflejando relaciones sociales 
asimétricas, en las que algunos miembros 
de la sociedad tenían acceso preferencial a 
ciertos bienes de intercambio. Los objetos 
importados podrían haber generado diferen-
cias al interior de los grupos, dando mayor 
estatus a los personajes locales que los po-
seían y simbolizando sus privilegios espe-
ciales. A través del control del intercambio 
de productos de áreas geográficas distantes, 
estos individuos tenían la capacidad de ac-
ceder a bienes sofisticados (manufacturas en 
metal) que podían utilizar para consolidar su 
posición social, prestigio y liderazgo. 
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1 Las escasas pipas halladas son de cerámica y al-
gunas también de piedra. Tienen tubos perpendi-
culares al hornillo en el que se fumaban sustancias 
estimulantes; tal vez tabaco, el narcótico más usado 
y de mayor distribución en la América prehispánica.
2 El surco rítmico fue una técnica decorativa muy 
característica que estuvo ampliamente difundida 
entre las poblaciones indígenas de las Tierras Bajas 
sudamericanas.
3 El colgante hecho con la mitad de una mandíbula 
de yaguareté recuperada en el sitio La Palmera V 
por Ceruti y los siete caninos de por lo menos dos 
yaguaretés registrados en la colección Torres del Tú-
mulo II del Paraná Guazú, seguramente se vinculen 
con el valor simbólico que poseía el felino más gran-
de del continente americano.
4 A veces puede ser difícil distinguir los torteros de 
otros artefactos perforados en el centro y con diáme-
tros semejantes, como por ejemplo los discos circu-
lares sobre valva hallados por Torres en el Túmulo II 
del Paraná Guazú. Sin embargo, estos discos poseen 
perforaciones menores a los 4 mm, el mínimo gene-
ralmente aceptado para un tortero.
5 Cauces inactivos formados generalmente cuando se 
tapan con sedimentos sus bocas.
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LA OCUPACIÓN INDÍGENA 
DEL RÍO URUGUAY Y LA 
LLANURA ENTRERRIANA
Entre las principales características que di-
ferencian al río Uruguay del Paraná se des-
tacan que el primero de los cursos posible-
mente fue ocupado con anterioridad y la gran 
cantidad de artefactos líticos que los cazado-
res, recolectores y pescadores abandonaron 
en sus sitios. En la margen uruguaya y brasi-
leña del río Uruguay se han detectado sitios 
con antigüedades de once mil quinientos a 
diez mil años atrás que corresponderían a los 
primeros pobladores que habitaron la región. 
Si bien en la margen entrerriana no hay anti-
güedades que superen el año 382 después de 
Cristo (Tabla 5.1; Anexo I), se han registrado en Entre 
Ríos y en Corrientes puntas de proyectil del 
tipo cola de pescado. Estas puntas, usadas a 
lo largo de Sudamérica entre hace once y diez 
mil años atrás, fueron recuperadas sobre cur-
so medio del río Uruguay. 
De esta manera, otra de las diferencias en-
tre la arqueología del Paraná y del Uruguay 
es que en este último hay evidencias más 
claras de ocupaciones humanas anteriores a 
la adquisición de la cerámica (generalmente 
denominadas precerámicas). En las viejas te-
rrazas del río y en las capas más profundas 
de algunos sitios arqueológicos de la zona de 
Salto Grande (al norte de Concordia) solo se 
han hallado materiales líticos, mientras que la 
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alfarería está ausente. Ello sucede en los sitios 
El Dorado, Los Sauces II y Arroyo Yarará Chico 
y señalaría la existencia de ocupaciones pre-
cerámicas. Es necesario aclarar que la alfarería 
más antigua que se conoce en toda América 
del Sur es de ocho mil años atrás y fue descu-
bierta en el Bajo Amazonas, mientras que en 
zonas adyacentes de la banda oriental del río 
y la región pampeana ronda los tres mil años.
Distintas actividades realizadas 
en los sitios arqueológicos
Las poblaciones prehispánicas del río Uru-
guay realizaron distintas actividades en luga-
res específicos, produciendo distintos tipos 
de sitios arqueológicos: talleres, “concheros” 
y campamentos residenciales. Generaron nu-
merosos talleres, lugares en los que fabricaban 
instrumentos de piedra (p. ej. raspadores, rae-
deras y perforadores) y producían abundantes 
desechos de la talla por percusión (núcleos y 
lascas). Los talleres eran ubicados en las terra-
zas y playas del río, donde hoy en día se siguen 
depositando los cantos rodados de calcedonia, 
areniscas y sílices que sirvieron de materia pri-
ma en el pasado. Los indígenas aprovecharon 




Rancho Colorado 1(n 3I)
Cerro Chico II
Rancho Colorado 1 (n 4I)
Cerro Chico I
Los Sauces I
A˚ Yarará Chico (n 6B)
Los Sauces II (n 5I)
Rancho Miño
A˚ Yarará Chico (n 6B)











Referencias: DC= después de Cristo.
Figura 5.1
Núcleos y lascas sobre rodados recuperados en la 
superficie del terreno en el sitio arqueológico Los Sauces II 
(Federación, col. M. Cigliano y R. Raffino 1970, MLP).
Figura 5.2
Material lítico, cerámico y moluscos recuperados en el 
Cerro Chico (Federación, col. Cigliano, MLP).
Tabla 5.1
Edades obtenidas por el método de Carbono 14 y 
calibradas en años de nuestro calendario para los sitios 
arqueológicos del río Uruguay en Entre Ríos.
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lo muestran los artefactos de los sitios con re-
manentes de superficies externas redondeadas 
y pulidas por el río (fig. 5.1). Para tallar los rodados 
más pequeños apoyaban uno de sus extremos 
sobre un yunque de piedra para luego golpear 
el otro extremo con un percutor también de 
piedra. Por su muy buena calidad para la talla, 
la calcedonia fue la roca más usada. Se utilizó 
para manufacturar herramientas de corte so-
bre los cantos rodados o sobre las lascas que 
extraían de ellos. 
Otra característica del río Uruguay Medio 
(Salto Grande) e Inferior (Puerto Landa al sur 
de Gualeguaychú) son los sitios arqueológi-
cos formados por grandes acumulaciones de 
valvas de moluscos1 y huesos de pescados. 
Estos sitios, denominados por algunos auto-
res como concheros por la cantidad de valvas, 
son concentraciones de residuos de comida 
de las poblaciones del pasado. Junto a las val-
vas calcáreas y restos de bagres, armados y 
bogas, descartaron huesos de otros animales 
que consumían como cérvidos y carpinchos, 
así como artefactos líticos y cerámica. Entre 
los sitios con acumulaciones de moluscos se 
destacan los sitios de Cerro Chico (fig. 5.2) y Los 
Sauces II de Salto Grande que, de acuerdo a 
los análisis de Carbono 14, fueron ocupados 
en distintos momentos entre los años 382 y 
1311 de nuestro calendario. 
En los campamentos residenciales las pobla-
ciones se asentaron temporariamente y desa-
rrollaron actividades domésticas, que incluían 
la confección de herramientas líticas y de ollas 
globulares de cerámica donde hervían y freían 
con grasa los alimentos. Sobre la margen dere-
cha del Bajo río Uruguay la ocupación humana 
fue similar a la del lado del Paraná. Los grupos 
indígenas instalaron sus residencias sobre al-
bardones, médanos y en cerritos. Estos últimos 
seguramente también tuvieron una compleja 
historia de construcción, mantenimiento, aban-
dono y reocupación a lo largo del tiempo. Entre 
ellos se destaca el sitio 3 de la localidad Cerros 
de Boari (fig. 5.3) donde los materiales arqueoló-
gicos forman una capa continua de más de un 
metro y medio de espesor que ha contribuido 
a la elevación del cerrito en una zona baja y 
anegadiza. Otros montículos importantes que 
fueron total o parcialmente construidos son 
los de Puerto Basilio y de Puerto Landa que 
siguieron siendo ocupados en momentos pos-
teriores a la conquista, tal como lo muestra la 
presencia de cuentas de collar de vidrio (fig. 5.4). 
Estos cerros eran lugares duraderos y destaca-
dos en el paisaje, donde a su vez se hicieron 
rituales funerarios en los que sepultaban a las 
personas que se morían en entierros primarios 
y secundarios como los descriptos en el capí-
tulo anterior.  
Similitudes y semejanzas 
en la cultura material
Además de la presencia de montículos, en 
el Bajo Uruguay se observan similitudes con 
la llamada cerámica Goya-Malabrigo del río 
Paraná, que señalan convenciones estilísticas 
compartidas en ambos sectores. En este sen-
tido, las semejanzas en la alfarería podrían 
estar reflejando una identidad social colectiva 
y una larga historia de interacción. En el Bajo 
Uruguay se han abandonado abundantes 
fragmentos de vasijas con paredes alisadas 
y pulidas, decoradas con incisiones rítmicas, 
pintura o baños de engobe; se han confec-
cionado recipientes con picos vertedores de 
líquidos, “campanas” y apéndices zoomorfos 
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(véase figura 4.7). Los motivos abstractos con 
surco rítmico, las campanas y la iconografía 
de cabezas de aves también fueron reprodu-
cidos por los artesanos de la banda oriental 
del río, fundamentalmente desde el río Negro 
bajando por la costa del bajo Uruguay y el 
Río de la Plata hasta la altura de Montevi-
deo. En cambio, en el Uruguay Medio se han 
encontrado algunos apéndices zoomorfos 
en una isla donde probablemente llegó por 
intercambio. La alfarería del Uruguay Medio 
tuvo un menor grado de sofisticación. Las va-
sijas usualmente no estaban decoradas, po-
seían formas poco diversas y no tenían asas 
ni apéndices, sino agujeros hechos antes de la 
cocción de la pieza que servían para suspen-
derlas de un trípode sobre un fogón. 
Si bien han existido claras diferencias area-
les entre los materiales arqueológicos del río 
Uruguay Inferior y Medio, igualmente se obser-
van otras características que son comunes. En 
relación a la alfarería, a partir de la mezcla de 
arcillas con agua y arenas de cuarzo, hemati-
ta y calcita se han elaborado ollas con fondos 
curvos que fueron expuestas al fuego, tal como 
lo evidencia el hollín adherido a sus paredes 
externas y bases. Serrano propuso que a las ar-
cillas se les agregaban importantes cantidades 
Figura 5.3
Vista del sitio 3 de la localidad arqueológica Cerros de 
Boari. Esta localidad se ubica a orillas del río Gualeguay-
chú y está siendo trabajada por Juan Carlos Castro.
Figura 5.4
Cuentas de vidrio halladas en el montículo de Puerto Landa 
(Gualeguaychú, col. Doello Jurado, Greslebin y Pozzi, ME). 
Figura 5.5
Tiesto con decoración incisa hallado en el cerro de la Pes-
quería Nicolini ubicada en Puerto Basilio (Gualeguaychú, 
col. Doello Jurado, Greslebin y Pozzi, ME). 
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de espículas de esponjas de agua dulce duran-
te el amasado de la pasta, de la misma manera 
que en el Alto Amazonas donde era usada por 
pueblos de origen arawak. La decoración, cuan-
do está presente, incluye pintura roja e incisio-
nes, sobre todo puntos, líneas rectas o en zig-
zag, conformando a veces motivos geométricos 
(fig. 5.5). También en los asentamientos se usaron 
torteros para hilar fibras de modo manual. 
En los distintos tramos del río Uruguay se 
aprovecharon las areniscas y los menciona-
dos rodados silíceos para la fabricación de 
herramientas. Las areniscas son materias 
primas abrasivas que suelen aflorar en las 
barrancas del río y se usaron para hacer 
artefactos que servían para moler y triturar 
(piedras con hoyuelos, manos y morteros). 
Entre los rodados, se tallaron desde guijarros 
con unos pocos golpes dados sobre una de 
sus caras a puntas de proyectil muy traba-
jadas en ambas caras por presión sobre los 
bordes. Las puntas de flecha (fig. 5.6) poseen 
formas triangulares con aletas y un pedún-
culo en la base que se introducía en el astil 
de madera. Estas generalmente no superan 
los 6 cm de largo. A ambas márgenes del río 
también se han abandonado algunas pun-
tas grandísimas, con pedúnculo corto, base 
convexa y sin signos de uso (fig. 5.7). Entre ellas 
se destaca la hallada en las proximidades de 
Monte Caseros (Corrientes) de 27 cm de lar-
go. Su gran tamaño y la uniformidad de su 
espesor evidencian un perfecto dominio de 
las técnicas de talla. 
También se han utilizado puntas y arpones 
sobre huesos y astas ahuecadas (fig. 5.8), bolas 
esféricas con surco ecuatorial y piedras len-
ticulares posiblemente para tirar con honda, 
todas ellas armas para la captura de animales. 
Los huesos encontrados en los sitios mues-
tran que las proteínas venían de la pesca de 
armados, viejas, bagres, pacú, tararira, chan-
chita y boga, así como de la caza de ciervo 
de los pantanos, guazuncho, coipo, carpincho, 
armadillos, aves y reptiles. Los huesos largos 
de los animales más grandes eran fracturados 
para extraer la nutritiva médula ósea (caracú) 
de su interior. Continuamente se recolecta-
ban almejas de río que habrían sido asadas 
colocando directamente las valvas sobre el 
fuego y por ello aparecen calcinadas. Los pe-
ces dominantes proceden de aguas tranquilas 
y fondos de barro. Al igual que en el Delta 
del Paraná, los pescados se acostumbraba 
Figura 5.6
Puntas de proyectil recuperadas en el curso medio del río 
Uruguay (col. E. Brignardello, Museo Regional “Camila 
Quiroga” de Chajarí) (foto Luis Capeletti).
Figura 5.7
Punta de proyectil de gran tamaño y delgado espesor 
elaborada con gran precisión sobre sílice rojo (ME).
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Figura 5.8
Puntas manufacturadas en hueso halladas en el montículo 
de Puerto Landa (col. Doello Jurado, Greslebin y Pozzi; ME).
Figura 5.9
Calco de una placa grabada de arenisca descubierta en 
Mocoretá (Corrientes; ME).
limpiarlos lejos de los lugares de habitación, 
quedando los huesos de la cabeza y las esca-
mas posiblemente en las áreas de pesca.
En el curso medio del Uruguay, sobre todo 
en el departamento de Federación (p. ej. sitios 
Los Sauces y Cueva del Tigre), se hallaron pie-
zas con un importante grado de elaboración. 
Se grabaron placas de piedra con motivos 
geométricos de puntos y líneas. Estas placas 
grabadas sobre bloques y lajas de arenisca o 
basalto tienen contornos rectangulares y bor-
des redondeados por el pulido (fig. 5.9). El uso y 
la función de las placas grabadas se desco-
nocen. Varios investigadores han llamado la 
atención sobre el hecho de que los indígenas 
del norte de la Patagonia también poseían 
placas grabadas, aunque con diseños geomé-
tricos un tanto distintos. Por su parte, en Puer-
to Basilio se han decorado las caras externas 
de dos recipientes de cerámica con rombos, 
líneas rectas quebradas y en zig-zag. Estos ra-
ros diseños incisos sí son similares a los de las 
placas grabadas de la Patagonia donde tam-
bién se los observa en las pinturas rupestres. 
La arqueología de las 
llanuras interiores
En contraposición con las planicies alu-
viales de los ríos Paraná y Uruguay donde 
existe una importante concentración de si-
tios arqueológicos, en la mayor superficie del 
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1 No siempre es fácil identificar la acción humana 
detrás de las acumulaciones de valvas en ambientes 
fluviales-lagunares. Esto se debe a que varios verte-
brados (roedores, aves, peces, anfibios y reptiles) tam-
bién se nutren de los tejidos blandos comestibles que 
tienen en su interior los moluscos. El lobito de río o el 
ave de rapiña denominada caracolero pueden llegar 
a conformar concentraciones densas de conchas. A su 
vez, puede haber acumulaciones por muertes masivas 
por desecación.
interior de Entre Ríos los hallazgos son muy 
pocos. En efecto, solo se han dado a conocer 
contados sitios ubicados en la vasta superficie 
cubierta por el bosque espinoso de la región 
del Montiel y los pastizales de la pradera en-
trerriana. Sin dudas en primer lugar esto se 
debe a que las investigaciones fuera de los 
principales ríos han sido menos intensas. Pero 
además la escasez de sitios en las cuchillas y 
valles interiores parece apuntar a una menor 
densidad poblacional en tiempos prehispáni-
cos. Las llanuras habrían sido habitadas por 
sociedades muy móviles con una subsistencia 
basada en la recolección de semillas y raíces 
y en la caza de animales diversos. El desarro-
llo habitual de actividades de caza se infiere 
a partir de las bolas de boleadora y puntas 
de proyectil de piedra que suelen encontrar-
se en los campos arados aledaños al arroyo 
El Sauce o al río Gualeguay. Un ejemplo de 
estos asentamientos es el sitio Nogueira en 
Villaguay, donde se han utilizado puntas de 
proyectil con pedúnculo, bolas de boleadora, 
sobadores para curtir cueros, instrumentos de 
hueso y cerámica con paredes lisas. Las pun-
tas pedunculadas son armas prehispánicas 
características de la zona comprendida entre 
los ríos Gualeguay y Uruguay y de forma oca-
sional han llegado, por intercambio tal vez, a 





Las poblaciones de la familia lingüística 
tupí-guaraní se expandieron desde la floresta 
amazónica en el norte de Brasil hasta la isla 
Martín García y Punta Lara en el Río de la Pla-
ta. En líneas generales, el cruce de evidencia 
lingüística, etnográfica y arqueológica sugiere 
que se habrían dispersado hacia nuevos terri-
torios hace alrededor de tres mil años en dos 
ramas principales. Los tupinambá por la costa 
atlántica brasileña y los guaraníes por el inte-
rior navegando a través de los ríos Paraguay, 
Paraná y Uruguay. Estos últimos incluyen a 
los chiriguanos1 del oriente andino y la llanu-
ra chaqueña que son producto de la fusión 
reciente de guaraníes venidos del Paraguay 
con grupos arawak ya establecidos llamados 
chané, a quienes los primeros esclavizaron e 
impusieron su propia cultura. 
Dentro de los límites políticos de Para-
guay, el sur de Brasil, Uruguay y Argentina 
(provincias de Misiones, Corrientes, Santa Fe, 
Entre Ríos y Buenos Aires) se han detectado 
alrededor de tres mil sitios arqueológicos con 
materiales guaraníes. Los sitios fueron ocu-
pados desde hace dos mil doscientos años 
atrás hasta momentos posteriores a la con-
quista europea. Esto muestra una expansión 
gradual durante dos milenios hasta alcanzar 
el Río de la Plata donde desembocan las dos 
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principales vías de navegación utilizadas. La 
expansión habría sido ocasionada por un au-
mento demográfico continuo en el interior 
de las aldeas. Ello provocaba la consecuente 
separación y traslado de un segmento de la 
población hacia nuevas áreas geográficas, sin 
que el resto del grupo abandonara los luga-
res de origen. Justamente la uniformidad en 
la alfarería de asentamientos distantes hace 
pensar en movimientos de poblaciones gua-
raníes. Se cree que ocurrió un traslado simul-
táneo y permanente de un número sustancial 
de personas emparentadas que traían consi-
go su lengua, economía y cultura material.
La presencia de los guaraníes en la arqueo-
logía del litoral ha sido identificada a partir 
de una serie de rasgos característicos, funda-
mentalmente por la repetición de patrones 
en la alfarería. Hay claras semejanzas en la 
manufactura, forma, tamaño y decoración de 
las vasijas con las de otras áreas conocidas 
de dispersión guaraní. Incluyen recipientes 
de cerámica corrugada, unguiculada, esco-
bada y con pintura de varios colores o poli-
croma, utilizados para distintas funciones (fig. 
6.1), cementerios con urnas funerarias, hachas 
de piedra pulida, adornos labiales llamados 
tembetá (véase más abajo) y capas espesas 
de tierra marrón oscura a negra (terras pretas 
en portugués) generadas por la instalación 
de aldeas.
La ocupación guaraní meridional
Durante la instalación de los guaraníes se 
dieron distintos mecanismos de interacción 
con las poblaciones que precedieron su arri-
bo. Los contactos con los grupos locales o 
tapuyas (nombre guaraní dado a los vecinos 
que hablaban otras lenguas) tomaron múlti-
ples formas de conflictos bélicos, relaciones 
de parentesco (matrimonios interétnicos), 
alianzas e intercambios. La guerra, la captura 
de esclavos y el canibalismo de los guaraníes 
Figura 6.1
Plato para servir comida (ñaembé en guaraní) y tinajas para servir y fermentar bebidas (cambuchí/cambuchí caguabá) (Delta de 
Paraná e isla Martín García, MLP). Arriba: Plato con pintura roja interna y corrugado externo/Recipiente policromo con pintura roja 
interna y externa, blanca con rombos rojos en la cara externa y línea roja delimitando el labio del borde. Abajo: Pintura roja interna 
y blanca externa con el labio y las divisiones del cuerpo diferenciadas con líneas rojas/Pintura blanca externa con líneas rojas en 
las divisiones del cuerpo. 
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aparecen de modo recurrente en los primeros 
documentos escritos por los expedicionarios 
Luis Ramírez, Roger Barlow y Diego García 
de Moguer, quienes recorrieron el Plata entre 
1527 y 1529. Las fuentes muestran a los gua-
raníes del Paraná y del Uruguay en hostilidad 
permanente con las poblaciones locales. Los 
ataques a los pueblos enemigos aparecen li-
gados a funciones de venganza, disputas por 
territorios de pesca y caza, toma de cautivos y 
de alimentos. Sin embargo, se debe recalcar 
que la imputación en las crónicas de pueblos 
violentos, guerreros y caníbales a las socie-
dades nativas americanas fue un justificativo 
común para su reducción, sometimiento a 
trabajos forzosos, expulsión y exterminio. Por 
este motivo, hay que ser cuidadosos al tratar 
este tema y tomar distancia del discurso he-
gemónico que se impuso desde la conquista.
Pero veamos qué nos muestra la distribu-
ción en el espacio del material arqueológico 
de dicha interacción social. En Argentina exis-
ten dos grandes centros con concentración de 
sitios arqueológicos guaraníes: por un lado, 
la selva de Misiones y el Paraná en el norte 
de Corrientes y, por el otro, el Delta Inferior 
del Paraná-curso Inferior del Uruguay. La ex-
pansión hacia el delta habría comenzado hace 
unos mil años atrás por el río Uruguay. Allí, 
chocaron con pequeñas bandas de cazadores 
nómades (que los españoles llamaron yaros 
en territorio entrerriano), de quienes los se-
paraban marcadas diferencias en cuanto a los 
ambientes ocupados y el modo de vida. En el 
Uruguay Medio las ocupaciones guaraníes se 
restringen a las islas. Hay una disminución de 
sitios de norte a sur, concentrándose en las 
islas al sur de Paso de los Libres y ocasional-
mente en ambas costas del río. 
 En la figura 6.2 se han incluido setenta y 
cuatro sitios arqueológicos que presentan 
alfarería policroma, corrugada, unguiculada, 
hachas pulidas y/o entierros en urnas. En el 
mapa se observa que el norte de Corrientes 
(incluidos los esteros del Batel), las islas del río 
Uruguay, los albardones del Delta del Paraná 
y la costa occidental del Río de la Plata son los 
sectores donde se han detectado las mayores 
concentraciones de sitios con esos materiales. 
La cerámica polícroma con líneas rojas sobre 
fondo blanco (fig. 6.3) ha sido propuesta como 
el rasgo más seguro para detectar la distribu-
ción más austral de los guaraníes, aunque en 
realidad representa proporciones muy bajas 
de los tiestos recuperados en los sitos, ge-
neralmente entre cinco y uno por ciento. En 
los cuatro sectores mencionados, con asenta-
mientos que reúnen la mayor cantidad y di-
versidad de rasgos considerados diagnósticos, 
es posible que los guaraníes hayan instalado 
aldeas permanentes. En parte de estos terri-
torios, los inmigrantes de origen amazónico 
podrían haber impuesto su cultura a las po-
blaciones nativas y provocado un significativo 
reordenamiento territorial.  
A excepción del Delta Inferior, al sur de la 
confluencia de los ríos Paraná y Paraguay la 
alfarería guaraní es muy escasa y aparece en 
sitios arqueológicos aislados del Paraná (fig. 
6.2). Las bajas proporciones de tiestos corru-
gados/unguiculados (entre menos de uno y 
seis por ciento) y, aun en menor frecuencia, 
de fragmentos policromos en sitios alejados 
de los centros guaraníes conocidos, han sido 
atribuidos al comercio, intercambio o true-
que. Esto se basaba en que los sitios estaban 
rodeados por otros asentamientos residen-
ciales sin elementos guaraníes. El hallazgo 
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Figura 6.2
Distribución de los principales sitios arqueoló-
gicos con alfarería policroma, corrugada/ungui-
culada, entierros en urnas y hachas pulidas.
Referencias: 1 Puerto Júpiter; 2 Santa Tecla 
I; 3 Isla Diablo; 4 Medina; 5 San Miguel II; 6 
Llamarada I; 7 Paraná Miní 1; 8 Malabrigo; 9 
Río Ubajay; 10 Las Mulas I; 11 Aº Leyes; 12 Las 
Conchas o VU 5; 13 Co. de las Pajas Blancas 
1; 14 Molino Doll; 15 Los Laureles; 16 Co. El 
Lucerito; 17 Isla del Pillo; 18 Los Baños; 19 Co. 
El Durazno; 20 La Tortuga 1: 21 Co. Grande 
del Paraná Pavón; 22 Paraná Ibicuy 1; 23 Ce-
menterio de Mazaruca; 24 Cañada Honda; 25 
Túmulo I del Río Carabelas; 26-27 Túmulos I y 
II del Paraná Guazú; 28 Aº Largo; 29 Túmulo 
de Campana; 30 Paycarabí; 31 Río Paraná 
Miní; 32 Canal Arana; 33 El Arbolito; 34 Puerto 
Viejo; 35 Arenal Central; 36 Aº Fredes; 37 Aº 
Malo; 38 Túmulo A del Arroyo Sarandí; 39 Las 
Conchas; 40 Río Matanzas B; 41 Punta Lara; 
42 Palo Blanco; 43 La Maza I; 44 La Norma; 
45 Lag. de Lobos; 46 Punta Piedras; 47-48 La 
Guillerma 1 y 5; 49 Puerto Aborigen; 50 Divi-
sadero Monte 6; 51 La Loma; 52 El Canal; 53 
Canal Guido al mar; 54 Paradero-Cementerio 
de Brazo Largo; 55 Túmulo I del Brazo Largo; 
56 Isla del Vizcaíno; 57 Río Negro; 58 Puerto 
Landa; 59 Punta Negra; 60 Yaguareté; 61 
Bopicuá; 62 Ensenada del Bellaco; 63 Paso de 
la Guardia; 64 Mendisco; 65 Isla de Juanicó; 
66 Isla Rica; 67 Islas Román; 68 El Valentín; 
69 Paso Paysandú; 70 Isla de Arriba; 71 Isla 
del Medio; 72 Isla de los Lobos; 73 Boca del 
Arapey y 74 Boca del Mocoretá.
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Figura 6.3
Urna de cerámica con decoración policroma del Cerro 
de las Pajas Blancas, ubicado en las islas santafecinas 
frente a Diamante (MCNAP). Actualmente está expuesta 
en el Museo “Prof. Antonio Serrano” de Paraná.
de escasos tiestos corrugados o unguicula-
dos en lugares donde son importantes los 
apéndices zoomorfos, como por ejemplo en 
el Cerro Grande del Paraná Pavón y Las Mu-
las I en Entre Ríos o los sitios del río Malabri-
go en Santa Fe, puede atribuirse al intercam-
bio con los guaraníes. Esto mostraría que la 
penetración prehispánica de los guaraníes 
fue muy baja en algunos sectores ocupados 
previamente por otros grupos (chaná-timbú 
o antecesores cercanos). En el Paraná Medio 
y el Delta Superior no hay claras evidencias 
arqueológicas del establecimiento generali-
zado de poblaciones guaraníes. No habrían 
desplazado ni absorbido a los grupos lo-
cales, sino que sus ocupaciones se habrían 
limitado a lugares de tránsito y enclaves 
aislados. Entre estos, podría encontrarse el 
Cerro de las Pajas Blancas, donde además 
de alfarería corrugada y un entierro en una 
urna policroma se hallaron varios apéndices 
zoomorfos en baja proporción (menos del 
uno por ciento).    
Otras evidencias de la circulación de obje-
tos y quizás también de personas de origen 
Figura 6.4
Investigaciones en el Cerro de las Pajas Blancas.Arriba: 
Relevamiento tridimensional del extenso albardón 
donde se emplaza el sitio. Abajo: Sondeos, dataciones 
radiocarbónicas y materiales cerámicos analizados.
Figura 6.5
Urna con tapa hallada en la isla Rica del río Uruguay 
(departamento Uruguay, MCNAP).
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guaraní se ve más al sur en la cerámica corru-
gada y unguiculada descartada en sitios de 
la Depresión del río Salado en la provincia 
de Buenos Aires. Al igual que en el Paraná 
Medio y el Delta Superior, los recipientes co-
rrugados y unguiculados, quizás con alguna 
bebida o alimento almacenado en su inte-
rior, son los que más distancia han viajado. 
Han alcanzado el límite exterior del Río de 
la Plata con el mar, en el sur de la bahía de 
Samborombón. Asimismo, la interacción se-
guramente incluyó situaciones de contacto y 
difusión de ideas que se reflejan en la imi-
tación de objetos y conductas. Un ejemplo 
de ello sería la manufactura de vasijas que 
tuvieran la misma función, forma parecida 
pero distinta decoración como sucede quizás 
con la urna que contenía huesos de niño ha-
llada por Serrano en el sitio arqueológico Las 
Tejas en las islas de Santa Fe.
Los fechados radiocarbónicos disponibles 
Figura 6.6
Distintos tratamientos aplicados a las paredes de las vasijas del Delta del Paraná. Arriba: Pintura policroma/Corrugado. Abajo: 
Unguiculado/Cepillado o escobado.
para la ocupación meridional guaraní son re-
cientes. Abarcan desde el período comprendi-
do entre los años 1291-1391 en el sitio Arro-
yo Fredes del Delta del Paraná hasta los años 
1457-1619 en la isla Martín García. En el 2006 
retomamos las investigaciones en el Cerro de 
las Pajas Blancas2 (fig. 6.4). Allí recuperamos ties-
tos corrugados, pintados de color rojo, negro 
o blanco y obtuvimos dataciones radiocarbó-
nicas que señalan que el sitio probablemen-
te fue ocupado entre los años 1302-1365 de 
nuestra era. La ocupación guaraní fue con-
temporánea con la conquista europea en la 
región, hecho también evidenciado por las 
cuentas de collar venecianas y objetos de 
latón depositados adentro de algunas urnas. 
En este sentido en el sitio de Arroyo Malo, 
considerado una aldea guaraní con cemen-
terio, identificamos una cuenta Nueva Cádiz 
de vidrio retorcido que pertenece a la primera 
mitad del siglo XVI. 
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Costumbres y cultura material 
Los guaraníes introducen en la región 
una nueva práctica mortuoria: los entierros 
en urna. Acostumbraban utilizar las mismas 
vasijas que usaban en la vida cotidiana para 
inhumar a los muertos en las inmediaciones 
de los espacios habitacionales. Los esqueletos 
de uno a tres individuos, ya sean adultos o 
niños, eran depositados en el interior de las 
urnas. Se colocaban en posición fetal o bien 
huesos ya desarticulados luego de haber sido 
cuidadosamente preparados y pintados de 
rojo. A veces la abertura superior o boca de 
las urnas era ampliada quebrándolas debajo 
de todo el borde y otras era cubierta con otra 
vasija más pequeña que hacía de tapa (fig. 6.5). 
Incluían en su interior ajuares con pequeñas 
vasijas con comida, pertenencias del difunto 
como herramientas y adornos de hueso, pie-
dra o cobre y tembetás en forma de T. Las 
vasijas empleadas como urnas eran grandes 
Figura 6.7
Fragmento de cerámica polícroma con líneas curvas rojizas sobre fondo crema (Túmulo de Campana, col. E. Zeballos y P. Pico, 
MLP). Véase a la derecha el esquema del motivo en forma de ocho.
con bases cónicas en la porción inferior. En el 
Delta sus dimensiones podían superar los 65 
centímetros de alto y los 45 centímetros de 
diámetro de la boca. Eran lisas, corrugadas o 
pintadas. Se pintaba más que nada la parte 
de arriba para que se viera cuando estaban 
enterradas hasta el cuello. A su vez Jorge Ro-
dríguez ha descubierto en el basural de una 
aldea guaraní del río Uruguay huesos huma-
nos fracturados mezclados con otros restos 
de alimentación, lo cual sugería la práctica de 
algún tipo de canibalismo ritual.
Fabricaron ollas para cocinar (o yapepós), 
tinajas (o cambuchí), jarros, vasos, fuentes, 
platos, torteros y pipas de cerámica. Las va-
sijas no tenían asas y eran manufacturadas 
mediante la superposición de rollos de arci-
lla, alisando sus paredes y decorándolas con 
pintura o mediante desplazamientos de pasta 
en estado fresco. Entre estos últimos encon-
tramos piezas cuyas paredes externas fueron 
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Figura 6.8
Hachas de piedra pulida (MLP). A la izquierda: Hacha 
etnográfica de Misiones. A la derecha: Dos hojas de 
hacha arqueológicas procedentes del Arroyo Fredes y del 
Delta del Paraná. 
cepilladas (incisiones suaves con instrumen-
tos de múltiples puntas), ungiculadas (marcas 
semilunares de la impresión de las uñas) y 
sobre todo corrugadas (pellizcando repetida-
mente la unión de los rollos) (fig. 6.6). El corruga-
do podía afectar la totalidad de la pared ex-
terna de las vasijas o su franja superior. Estas 
impresiones con los dedos dejaban filas con-
tinuas, creando una superficie irregular. Por su 
parte, la pintura muchas veces era aplicada en 
forma de baño sobre toda la pieza y se marca-
ban con líneas o franjas las inflexiones donde 
cambia el perfil de la vasija. Con líneas rectas, 
en ángulo y curvas se configuraban motivos 
abstractos (fig. 6.7). La coloración más usada es 
la roja y en menor medida la negra aplicada 
sobre un fondo con tonalidad blanco crema.
El corrugado y el unguiculado son los tra-
tamientos más característicos de los asenta-
mientos asociados a los guaraníes. En algu-
nos sitios incluso observamos signos directos 
de la participación de los niños en el pro-
ceso de aprendizaje de estas técnicas, como 
por ejemplo en el unguiculado con huellas 
curvas de pequeñas uñas en una pequeña 
vasija hallada en Arroyo Malo. Ambos tra-
tamientos están representados en elevadas 
proporciones por centenares de fragmentos 
cerámicos. Sin embargo no son exclusivos 
de los guaraníes. Como vimos más arriba, 
los recipientes con estos tratamientos han 
circulado como bienes de intercambio entre 
las áreas domésticas de los vecinos de los 
guaraníes. No solo eso, sino que también 
aparecen en bajo número tempranamente 
en el Noroeste argentino y el norte de Chile, 
y también en el Chaco. Por estas razones se 
piensa que podría ser previo a la consolida-
ción de la cultura guaraní.  
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Ahora pasemos a otro elemento caracte-
rístico de los sitios guaraníes como es el caso 
de las hachas pulidas. Sus hojas de piedra 
eran intensamente pulidas hasta lograr con-
tornos regulares con formas trapezoidales y 
rectangulares (fig. 6.8). Eran unidas al mango 
de madera en el extremo opuesto al filo, tal 
como lo muestran la ausencia de pulido o 
la presencia de picado y lascados profundos 
para facilitar el enmangue. Algunas también 
tenían un surco que formaba una cintura 
o garganta para atarlas mejor al cabo. La 
manufactura de hachas de piedra ha sido 
documentada entre los guaraníes Héta del 
Brasil contactados a mediados del siglo XX 
en el estado brasileño de Paraná. Para con-
feccionar las hojas de las hachas los Héta 
demoraban entre tres y cinco días. Primero, 
seleccionaban rodados con formas alargadas 
que empezaban a golpear con un percutor 
de piedra hasta darle el tamaño buscado. 
Luego, los pulían con sedimentos y agua, 
dejando rugosa solo la parte que más tarde 
adosaban de manera firme a un mango de 
madera dura y verde. Un rápido paneo sobre 
la etnografía del este de Sudamérica mues-
tra que las hachas eran armas que se utiliza-
ban a la vez para derribar árboles (aunque 
demanda mucho trabajo con los filos de pie-
dra), desmalezar, cavar y plantar cultivos. La 
escasez de hachas en los sitios arqueológicos 
entrerrianos está mostrando que la tala de 
árboles para limpiar los campos de cultivo 
con estas herramientas no parece haber sido 
una actividad muy importante. 
El tembetá era un adorno masculino que 
los guaraníes se colocaban en el labio infe-
rior a partir de la pubertad. Si bien aparecen 
en sitios no-guaraníes y otros grupos como 
Figura 6.9
Tembetás con forma de T elaborados en resina vegetal. 
Arriba: Tembetá del sitio arqueológico Brazo Largo (col. 
Torres, Gaggero y Fernández, MLP). Abajo: Tembetá 
hallado en un cementerio guaraní del Alto Paraná (col. 
Ambrosetti, ME).
los minuanes y los timbú también tenían 
adornos labiales, no está del todo claro cuan 
parecidos eran estos ornamentos entre sí. Se 
han recuperado piezas confeccionadas en 
cuarzo, hueso, valva y resina. Entre los gua-
raníes el uso del tembetá era empleado para 
reconocer a los miembros de su propia etnia 
y a los grupos aliados y para diferenciarse 
de los enemigos. Quizás esta sea una de las 
causas que explique las fuertes semejanzas3 
que poseen los tembetá del Delta del Paraná 
con los depositados en el interior de vasijas 
en cementerios guaraníes del Alto Paraná en 
Misiones (fig. 6.9). En este sentido, es interesante 
el ejemplar hallado en el Brazo Largo del Pa-
raná. Es cilíndrico con terminación en forma 
de T para mantenerlo fijo dentro del orificio 
labial. El mismo fue manufacturado con resi-
na homogénea (sin impurezas) de coloración 
rojiza clara que habría sido vertida en estado 
líquido en un molde y a continuación fina-
mente pulida. Esta era una de las materias 
primas más comunes, sobre todo la resina 
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de tembetarý que está presente en la flora 
entrerriana del Paraná. Otros fragmentos ci-
líndricos hechos con resina han sido recupe-
rados en Las Mulas I.
Los manchones de terras pretas identificados 
en algunos sitios del litoral son remanentes 
de suelos de gran espesor con un rico conte-
nido de materia orgánica y, normalmente, con 
materiales arqueológicos en su matriz. Son el 
producto de la descomposición de gran canti-
dad de desperdicios orgánicos generados por 
la ocupación continua y prolongada en aldeas 
de considerable tamaño. Las aldeas eran qui-
zás como las malocas que se sitúan hoy en 
los ríos del Amazonas, esto es grandes casas 
comunitarias alrededor de amplios espacios 
públicos o plazas donde vivían varias familias 
emparentadas. Volviendo a las terras pretas, es-
tos suelos muchas veces contrastan notable-
mente con los sedimentos generalmente po-
bres en nutrientes que se ubican fuera de las 
áreas de vivienda y que no han sido afectados 
por la instalación de un asentamiento. Lo cual 
revela que la actividad humana durante siglos 
no solo altera el ambiente, sino que puede in-
tervenir en procesos generalmente vinculados 
al ámbito natural, en este caso en la forma-
ción de suelos de origen antrópico. 
La subsistencia
A partir de distintas evidencias arqueológi-
cas se puede conocer cómo era la alimenta-
ción guaraní. Los huesos de animales descar-
tados en los sitios arqueológicos señalan una 
subsistencia diversificada con un importante 
número de recursos acuáticos que se com-
plementaban. Con puntas de hueso pulido y 
con puntas de flecha y bolas de piedra ca-
zaban cérvidos, nutria, carpincho, roedores 
pequeños y aves. Seguramente también usa-
ran trampas, aunque no se han preservado. 
Recolectaban moluscos de agua dulce, frutos 
de palmas y otros vegetales que eran partidos 
o molidos en morteros, molinos y yunques 
elaborados con rocas duras. Pescaban con an-
zuelos y redes, cuyos negativos han quedado 
impresos en la superficie externa de algunos 
tiestos. Por ejemplo, en el sitio Arroyo Malo 
(colección P. Gaggero 1925, MLP) se observa 
un tiesto con la impronta de una malla con 
abertura cuadrangular y no uniforme, genera-
da por el tejido de una red hecha con cuer-
das flexibles. Asimismo, se ha planteado que 
la dieta de los guaraníes incluía la horticultura 
tropical en base a la información etnográfica. 
Loponte y Acosta a su vez, han interpretado 
los análisis de isótopos estables de esqueletos 
humanos como posibles evidencias de indivi-
duos que consumían maíz. 
El tema de la agricultura merece un trata-
miento aparte. Durante mucho tiempo se ha 
propuesto que el arribo de los vegetales do-
mesticados coincidía con el asentamiento de 
horticultores guaraníes en esta zona meridio-
nal. Desde esta perspectiva los guaraníes fue-
ron vistos como representantes del “neolítico” 
que llevaban el sedentarismo y los cultivos 
a lugares adonde antes no se los conocía. A 
partir de ello se sugería que los cazadores-
recolectores que ocupaban previamente el 
área habrían adoptado la agricultura luego 
del contacto con los guaraníes, lo cual traía 
implícita la “superioridad” de esta práctica de 
subsistencia. Esta adopción pudo haber suce-
dido así, sin embargo no ha sido demostrada, 
ya que no se puede asumir que los cazado-
res-recolectores vayan a incorporar automáti-
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camente la agricultura de sus vecinos. Sobre 
todo teniendo en cuenta que en el mundo 
existen numerosas referencias sobre cazado-
res-recolectores que convivieron por milenios 
rodeados por productores de alimentos y no 
adoptaron la agricultura.
Para demostrar qué grupos eran agriculto-
res y cuáles obtenían las plantas domestica-
das a cambio de otros bienes sería necesario 
detectar las herramientas empleadas (hachas 
o palos cavadores4) y los campos de cultivo 
arqueológicos. Si bien dichos campos son di-
fíciles de identificar, dado que son espacios 
en los que se descartan pocos objetos, las pri-
meras crónicas mencionan que la agricultura 
era practicada en sectores insulares. Allí po-
drían haberse aprovechado los albardones 
paralelos a los cursos, donde se podían plan-
tar los cultivos entremezclados con la vege-
tación silvestre y sin la necesidad de riego ni 
abono artificial. Los albardones conservan la 
humedad de los suelos y son naturalmente 
fertilizados con la materia orgánica deposita-
da en las inundaciones (que a su vez barren 
con las malezas). Aun cuando existe cierto 
riesgo de pérdida de los cultivos por el régi-
men irregular de las crecidas, la plantación 
en albardones se sigue utilizando en la ac-
tualidad en las islas fluviales del Amazonas. 
Otra posibilidad es el cultivo sobre montícu-
los especialmente construidos5 o bien utilizar 
antiguos asentamientos, aprovechando los 
nutrientes generados por la descomposición 
de los residuos domésticos.  
Nuestros estudios de almidones en sitios 
del Paraná muestran que las plantas cultiva-
das no se restringen a los guaraníes. Hemos 
detectado en sitios guaraníes y no guaraníes 
la presencia de almidones de maíz y porotos, 
cultivos que posiblemente se sembraban jun-
tos o alternados en los mismos terrenos. El 
maíz fue el cultivo de mayor dispersión en 
la América precolombina desde hace 6.000 
años atrás. Brindaba la posibilidad de al-
macenarlo como alimento excedente y de 
fermentar bebidas similares a la chicha del 
mundo andino. Los estudios de almidones 
confirman los datos etnográficos para los 
tiempos de la conquista hispánica que indi-
can que, además de los guaraníes, los gru-
pos chaná-timbú y afines (chaná, caracarais, 
timbú y mbeguá) tenían, y muchos de ellos 
sembraban, vegetales domesticados como 
maíz, calabaza, porotos y quizás algodón para 
la ropa. De esta manera, los resultados obte-
nidos nos muestran que este sector marca el 
límite meridional de los cultivos de las Tierras 
Bajas sudamericanas ya que, antes de la lle-
gada de los europeos, más al sur del Delta 
del Paraná no se practicaba la agricultura.
1 Los chiriguanos estaban organizados en confede-
raciones guerreras que mostraron una fuerte resis-
tencia a la expansión del imperio incaico primero y 
a los españoles después.
2 Los últimos trabajos de campo registrados en el si-
tio se habían realizado en el año 1969, de los cuales 
solo tenemos algunos datos por un informe inédito 
titulado Excursión al Cerro Pajas Blancas - Diamante (Entre 
Ríos). Enero 1969.
3 Estos tembetás de resina también fueron observa-
dos por el jesuita Antonio Ruiz Montoya en el Para-
guay en el siglo XVII y entre los guaraníes hetá de 
Brasil a mediados del siglo XX.
4 Simples palos largos con un extremo aguzado y a 
veces endurecido con fuego que son utilizados para 
plantar las semillas. 
5 Por ejemplo los grupos indígenas denominados 
en los albores de la conquista como mataráes y 
xarayes (arawak) del Gran Chaco construyen mon-





Luego de los viajes de Juan Díaz de Solís y 
Fernando de Magallanes, el Rey Carlos V en-
vía un nuevo Piloto Mayor hacia las islas de 
las Especies del Pacífico. Después de atrave-
sar el Atlántico, el veneciano Sebastián Caboto 
cambia el rumbo de sus navíos hacia el Río 
de la Plata. El motivo del desvío hacia la zona 
donde los nativos habían matado a Solís en 
1516 eran las noticias que había escuchado 
en la costa del Brasil. En tal ocasión le habla-
ron sobre los tesoros de oro y plata que exis-
tían hacia al interior del continente, a los que 
se accedía subiendo el Paraná. Esta informa-
ción parece estar basada en el supuesto bo-
tín que había conseguido el náufrago Aleixo 
García en su incursión a pie hacia la sierra del 
Rey Blanco. A partir de la expedición fallida 
de Caboto, el Paraná se transforma para los 
españoles en la ruta oriental hacia los Andes y 
sus riquezas metalíferas (fig. 7.1). Posteriormente, 
el interés de la corona por asegurar el domi-
nio territorial y colonizar esta región marginal 
del imperio promueve la empresa de Pedro 
de Mendoza. Con la llegada en 1536 de las 
naves con más de dos mil quinientos hom-
bres y mujeres de la flota del Primer Adelan-
tado comienza el arraigo europeo en el Plata.
Para los tiempos de la conquista hispánica 
y la colonia se mencionan diversas poblacio-
LOS PRIMEROS CONTACTOS INDÍGENAS CON LOS EUROPEOS
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nes indígenas habitando las tierras que hoy 
ocupa la provincia de Entre Ríos y sus alrede-
dores. El mapa cultural construido con datos 
de primera mano aportados por los testigos 
presenciales muestra a sociedades con eco-
nomías diferentes y variable grado de amis-
tad/enemistad con los españoles. Los prime-
ros testigos oculares describen un entramado 
multiétnico con numerosos indígenas agru-
pados con distintos nombres o gentilicios: 
chaná-timbú, corondá, quiloazas, caracarais, 
chaná, mbeguá, chaná-mbeguá, timbú, mo-
coretás, guaraníes, charrúas, querandí, entre 
otros. Es necesario aclarar que parte de los 
gentilicios corresponderían en realidad a 
subgrupos dentro de una misma etnia, ya que 
en varias fuentes se dice que algunos grupos 
tienen costumbres similares y hablan la mis-
ma lengua (p. ej. timbú, quiloazas y corondá). 
Lamentablemente, la mayoría de estas po-
blaciones desaparecieron precipitadamente 
por el accionar de arcabuces y ballestas, el 
esclavismo y la falta de inmunidad contra los 
virus y bacterias que arribaron desde Europa. 
En el presente solo el estudio de viejos docu-
mentos y la arqueología pueden ayudarnos a 
comprender sus tradiciones y rescatarlas para 
nuestra memoria.
Figura 7.1
Mapa del Río de la Plata del cartógrafo holandés Willem Janszoon Blaeu (1616?).
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Las sociedades indígenas que encontra-
ron los españoles en el siglo XVI
Los escritos del siglo XVI señalan que a am-
bas márgenes del Río de la Plata vivían los 
querandíes y los charrúas, que eran cazado-
res, recolectores y pescadores nómades. Ha-
bitaban toldos hechos con pieles, usaban bo-
leadoras o arco y flecha para cazar venados, 
ñandúes y nutrias y recolectaban raíces. Se 
vestían con cueros pintados y ropa de algo-
dón que obtendrían de sus vecinos, con quie-
nes los querandíes intercambiaban canastos, 
cueros, mantas y camélidos. Los querandíes se 
trasladaban según la época del año desde las 
llanuras del río Salado en Buenos Aires hasta 
el norte del río Carcarañá en Santa Fe y hacia 
el oeste hasta las Sierras de Córdoba. Durante 
el verano se acercaban al Paraná donde pes-
caban con redes. El pescado lo conservaban 
seco y ahumado, lo molían en morteros para 
hacer harina y usaban su grasa para cocinar y 
quizás como combustible para lámparas. 
Los asentamientos españoles se situaron 
preferentemente en las costas de los grandes 
ríos, por lo que se conoce muy poco de lo que 
sucedía en las llanuras interiores de Entre Ríos 
en las fases iniciales de la conquista. En las 
llanuras interiores de la provincia, se obser-
van en la época colonial grupos minuanes (o 
guenoas) y charrúas. En aquel lugar cazaban 
animales con lazos, arco y flecha, hondas y 
boleadoras. Si bien los límites de los territo-
rios charrúas y minuanes a ambas bandas del 
río Uruguay son todavía confusos, algunos 
autores creen que los primeros recién habrían 
cruzado este curso a mediados del siglo XVII, 
atraídos por el ganado cimarrón que comen-
zaba a reproducirse en los campos abiertos 
de Entre Ríos. Entre las costumbres de los 
charrúas y sus posteriores aliados minuanes 
que más atrajeron la atención de los ibéricos 
se encuentra la de cortarse una articulación 
de los dedos cuando moría algún pariente en 
señal de duelo.
En las islas del Paraná Inferior y Medio y 
en el curso Inferior del Uruguay vivían peque-
ños grupos ribereños que genéricamente se 
los puede denominar chaná-timbú (incluyen 
a los chaná, chaná-mbeguá, mbeguá1, timbú, 
corondá y quiloazas). Los chaná-timbú explo-
taban sistemáticamente los recursos de los 
ríos que navegaban, adonde capturaban las 
presas con lanzas, flechas emplumadas, pro-
pulsores y redes de pesca. De los pescados 
extraían su grasa y los almacenaban para los 
tiempos de escasez. Posiblemente para con-
servarlos los ahumaran utilizando uno de los 
principales inventos indígenas de las Tierras 
Bajas sudamericanas: la parrilla (fig. 7.2). Curtían 
abundantes pieles de nutrias y de cérvidos 
con las que confeccionaban sus atuendos. 
Para algunos subgrupos como los corondá se 
describe el empleo de las fibras duras y resis-
tentes del algodón, planta que no está claro si 
la cultivaban o les llegaba en forma de ropa 
terminada. Sembraban calabazas, porotos y 
maíz y recogían miel y vainas con semillas 
de algarrobo las cuales podrían comer cru-
das, hacer harina para panes o aloja (bebida 
dulce fermentada del Chaco). En cuanto a los 
arreglos personales, se perforaban las narices 
para colocarse plumas, se tatuaban el cuerpo 
y solían ponerse grandes botones circulares 
de madera, cerámica, metal o piedra para dis-
tender el lóbulo de las orejas (fig. 7.3).
De las viviendas no sabemos mucho. El 
historiador de la corona española Gonzalo 
Fernández de Oviedo y Valdez menciona cho-
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zas de esteras con compartimentos interiores 
(entre los timbú), mientras que el padre Jose-
ph Sánchez Labrador dice que tenían arma-
zón de palos, paja tejida y forma abovedada 
(entre los chaná). En este sentido, son inte-
resantes los dibujos de la obra del alemán 
Ulrico Schmidl, quien pasó casi dos décadas 
en la región (1536-1554). Las ilustraciones se 
publicaron veinte años después que falleció 
Schmidl, pero se cree que algunas formaban 
parte del manuscrito original. En la figura 7.4 
se reproduce un poblado timbú con varias 
viviendas rodeando un espacio abierto. Su 
perímetro se muestra fortificado con una do-
ble palizada, que consistía en líneas de palos 
verticales clavados en la tierra a distancias re-
gulares. No obstante, en las referencias a los 
timbú que hace en el texto el autor alemán 
no habla de estas obras defensivas. Donde 
sí aparecen es en las descripciones de las 
Figura 7.2
Los timbú utilizando una parrilla de palos. Ilustración 
aparecida en la segunda edición en latín de la obra de 
Ulrico Schmidl (o Schmidel).
Figura 7.3
Orejera circular con depresión en la parte que se ve, 
recuperada en las islas de Victoria (Museo de la Ciudad 
“Carlos Amador” de Victoria).
Nota: la práctica de perforar y distender el lóbulo de las 
orejas con botones circulares es características de los in-
dígenas del Chaco (entre los hombres toba, por ejemplo).
aldeas guaraníes del Paraguay con más de 
una línea de palizadas, trincheras y fosos. Por 
lo tanto, queda abierta la posibilidad de que 
dicha representación gráfica de los poblados 
timbú esté en realidad influenciada por la de 
los guaraníes.  
Por las crónicas, diarios, cartas, relaciones e 
informes más antiguos sabemos de dos sec-
tores insulares con guaraníes en el territorio 
entrerriano y áreas adyacentes. El primero, era 
la zona isleña frecuentadas por los morado-
res del fuerte de Sancti Spiritus (1527-1529), 
ubicada frente a la desembocadura del río 
Carcarañá. El segundo sector constituía el lí-
mite meridional de la expansión de la familia 
lingüística tupí-guaraní por Sudamérica. Las 
fuentes refieren a los guaraníes de las islas 
(llamados chandules) entre el Paraná Guazú y 
el Paraná de las Palmas hasta el río Uruguay, 
aunque incursionaban con sus piraguas hasta 
el río Santa Lucía en Uruguay2. Para las islas 
del Paraná, en la época de la segunda funda-
ción de Buenos Aires por Juan de Garay en 
1582, se mencionan doce jefes guaraníes (tu-
bichá) que posiblemente encabezaran doce 
aldeas establecidas en la zona. Según el padre 
jesuita Pedro Lozano, estos jefes eran parte 
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de una nobleza con autoridad hereditaria.
Los primeros datos históricos nos informan 
aspectos diversos de los guaraníes del Para-
ná. Expresan que eran más bajos y menos 
robustos que los corpulentos chaná-timbú y 
querandíes. Residían en aldeas permanentes, 
en cuyas inmediaciones labraban con hachas 
la tierra para sembrar importantes volúmenes 
de maíz, calabazas y porotos. Tenían grandes 
cantidades de pescado que secaban al sol. 
Poseían planchas y orejeras de plata y oro, 
metales que no estaban disponibles en el en-
torno regional. Como se expuso en el capítulo 
anterior, los documentos manifiestan que los 
guaraníes estaban continuamente en guerra 
con los grupos locales y que consumían carne 
humana o antropofagia3. Se mencionan ata-
ques de los guaraníes a los timbú que toma-
ban como esclavos. A la vez existían cautivos 
guaraníes entre los corondá o bien españoles 
entre los mbeguá, que eran utilizados como 
bienes de intercambio.  
El idioma guaraní, que hoy habla cerca del 
noventa por ciento de los habitantes del Pa-
raguay, ya funcionaba como lengua franca 
en momentos previos a la conquista. Era co-
nocido por otras etnias que la usaban como 
segunda lengua para moverse dentro de re-
des multiétnicas de comercio. Debido a ello 
los guaraníes se transformaron en seguida en 
intérpretes y aliados de los enviados por el 
rey de Castilla quienes emplearon a los hom-
bres como lenguaraces y baquianos y luego 
se juntaron con sus mujeres. Posteriormente, 
el lenguaje guaraní fue adoptado por los je-
suitas, franciscanos, dominicos y mercedarios 
para la literatura religiosa de las reducciones. 
Por estas razones es que la mayoría de los 
nombres indígenas y topónimos4 que llega-
ron hasta nosotros son de origen guaraní. 
Ejemplo de ello son los nombres de los ríos 
más importantes como Paraná (pariente del 
mar), Paraguay (río de los payaguá o de las 
coronas de palma), Uruguay o Uruay (río de 
los caracoles o de los pájaros urú), Ibicuy (are-
nal) y Gualeguaychú (aguas tranquilas).
Interacción e intercambios entre 
las poblaciones indígenas y los europeos
La presencia de metales exóticos y posible-
mente de llamas (camélido doméstico de ori-
gen andino) entre distintos grupos indígenas 
del Paraná (p. ej. guaraní, caracaráes y timbú) 
indican interrelaciones con regiones ubicadas 
más al oeste y al norte. Las rutas fluviales y 
terrestres por las que los indígenas guiaron a 
las primeras expediciones europeas nos per-
miten dilucidar los vínculos extrarregionales 
preexistentes a la llegada de los españoles. En 
primer lugar, el Paraná y su principal afluente, 
el Paraguay, era un corredor de intensa cir-
culación que articulaba a diferentes poblacio-
nes indígenas, primero, y europeas, después. 
Pero esta ruta prehispánica que conducía por 
el Chaco hacia los metales preciosos del Alto 
Perú, no fue la única conocida. Una segunda 
ruta de entrada era el río Carcarañá rumbo a 
las tierras de los comechingones en Córdoba. 
Este camino, que era utilizado por los queran-
díes, lo siguió el capitán Francisco Cesar en 
Figura 7.4
Lámina denominada “Traición de los timbú y asalto a 
Corpus Christi” en la obra de Schmidl. 
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1528 y dio lugar a la leyenda de la fabulosa 
Ciudad de los Cesares que rebosaba de rique-
zas de oro, plata y piedras preciosas. La terce-
ra ruta era la del río Salado hacia los pueblos 
agricultores y pastores de llama de Santiago 
del Estero y el Noroeste argentino5. 
La vía de ingreso al continente por el río 
Carcarañá fue confirmada por Francisco del 
Puerto, único sobreviviente de la emboscada y 
ceremonia antropofágica que acabó con la vida 
de Solís. Este joven grumete permaneció prisio-
nero entre los nativos por una década hasta su 
encuentro con Caboto en el Plata en 1527. Del 
Puerto sostuvo que a las riquezas de oro y plata 
se accedía remontando dicho río. Es precisa-
mente en su desembocadura con el río Coronda 
donde Caboto funda el primer asiento español 
dentro de territorio argentino: el fuerte de Sancti 
Spíritus, actual Puerto Gaboto en Santa Fe. Las 
trabajos arqueológicos realizadas por el equi-
po de Gabriel Cocco, Fabián Letieri y Guillermo 
Frittegotto han logrado localizar los vestigios del 
fuerte. Hallaron restos de las paredes de tapia 
derrumbadas y una capa de carbón producto de 
su incendio, junto a miles de objetos de origen 
europeo, a saber mayólica, loza vidriada, cuen-
tas de vidrio tipo Nueva Cádiz y Chevrón, dados 
de hueso, clavos de hierro y mercurio líquido 
traído para extraer oro. En la misma matriz se-
dimentaria recuperaron una punta de proyectil 
de piedra y cerámica correspondiente a distintas 
tradiciones de los indígenas que servían en la 
fortaleza o con los que trataban. 
Los objetos traídos del Viejo Mundo, como 
cuentas venecianas de vidrio (fig. 7.5), piezas de 
latón y hierro, telas y ropa, prontamente fue-
ron incluidos dentro de los circuitos de inter-
cambio a larga distancia que tenían los indí-
genas. Los españoles encontraban ventajoso 
hacerles estos regalos a los jefes indígenas. A 
cambio los invitados foráneos recibían duran-
te días grandes cantidades de comida (maíz 
y pescado) que precisaban para su sostén. 
Esto último sugiere que algunos de los líde-
res indígenas anfitriones controlaban parte de 
los recursos producidos por la comunidad y 
que tenían la capacidad para acopiar mucho 
alimento. Si bien existirían liderazgos laxos y 
con frágil estabilidad, otros eran más marca-
dos con jefes prestigiosos conocidos a lo largo 
de cientos de kilómetros y que poseían cierto 
dominio sobre los territorios de pesca y caza. 
La antropología nos demuestra que intercam-
biar y compartir la comida es generalmente 
empleado como una herramienta política 
para establecer nuevas alianzas, mientras que 
la posesión de bienes exóticos es un elemen-
to clave en la construcción de relaciones de 
poder asimétricas y jerarquías en el seno de 
sociedades pequeñas. 
Paralelamente, la aparición de los invaso-
res promovió el armado de alianzas políticas 
intermitentes entre distintas parcialidades 
indígenas y el surgimiento de líderes para 
la guerra. Desde los inicios de la conquis-
ta hasta la colonia, los indígenas formaron 
coaliciones que trascendían los límites étni-
cos con el fin de asediar los asentamientos 
españoles. Eran dirigidas por jefes capaces 
de reclutar, por ejemplo, a los guerreros 
querandíes, charrúas, chaná-timbú y guara-
níes que incendiaron la fortaleza de Corpus 
Figura 7.4
Cuentas de collar venecianas del siglo XVI, procedentes de 
Puerto Gaboto (MHPR; foto Fabián Letieri).
PÁGINA 71
Christi (1536-1539) en la laguna de los Tim-
búes (presuntamente la laguna Coronda). 
Avanzando en el tiempo al período colonial, 
ya con la incorporación del caballo por los 
indígenas, se observa que esta estrategia de 
combate siguió siendo utilizada. En un ma-
nuscrito inédito de mediados del siglo XVIII, 
Juan de la Cerda escribe sobre los indígenas 
“…aunque son enemigos entre sí, conspiran 
unánimes y mancomunan en la guerra con-
tra los españoles…”. Allí, de la Cerda narra 
ataques organizados con largas lanzas de 
caña tacuara por parte de los charrúas, gue-
noas, bohanes y minuanes a las vaquerías 
aledañas al río Uruguay. 
La contrapartida de los ataques y robos 
de ganado fueron las constantes agresiones 
y campañas de castigo hacia los indígenas. 
Como se menciona en la introducción de este 
libro esto sucedió desde los primeros contac-
tos. Otro amargo ejemplo de ello ocurrió du-
rante la época colonial en los límites políticos 
de Entre Ríos. Fue la matanza y exterminio de 
grupos minuanes y charrúas ocurrida en Vic-
toria en 1749 por parte de los hispanocriollos. 
En el lugar donde aparentemente transcurrió 
la batalla, en el Cerro La Matanza, efectuamos 
un pequeño sondeo estratigráfico en el que 
recuperamos huesos partidos y quemados de 
fauna autóctona e introducida, alfarería indí-
gena y un tortero hecho sobre un fragmento 
de loza europea con una perforación central.
Las reducciones 
La concentración de los nativos en reduc-
ciones fue un método de la corona para colo-
nizar las tierras americanas periféricas y frenar 
el avance del reino de Portugal. Con la orga-
nización de las misiones la potencia española 
buscaba además limitar el poder de los enco-
menderos que controlaban el uso de la mano 
de obra indígena. El gobernador rioplatense 
Hernando Arias de Saavedra (Hernandarias) 
dispone a principios del siglo XVII la funda-
ción de varias reducciones de la orden fran-
ciscana para adoctrinar a los indígenas, libe-
rar el tránsito en la arteria fluvial del Paraná 
y afianzar el domino geográfico español. Las 
misiones tomaron el modelo de organización 
del espacio guaraní con habitaciones comu-
nales alrededor de patios abiertos. De ellas se 
destacan la de San Bartolomé de los Chanás 
y la de Santiago del Baradero por los estudios 
arqueológicos que se han llevado a cabo. Otra 
reducción importante de los siglos XVII y XVIII 
fue la de grupos chaná denominada Santo 
Domingo Soriano, que pasó de estar situada 
en la margen entrerriana del río Uruguay a la 
banda opuesta. Fue trasladada desde el de-
partamento de Gualeguaychú al lugar donde 
hoy en día está Villa de Soriano en la Repúbli-
ca Oriental del Uruguay.
Los rastros arqueológicos de San Barto-
lomé de los Chaná han sido detectados por 
Ana María Rocchietti y equipo en el albardón 
costero de la Boca del Monje, en la confluen-
cia del río Coronda y el arroyo Monje (San Je-
rónimo, Santa Fe). Hallaron alfarería indíge-
na junto a elementos de ultramar como loza 
Talavera de la Reina, cuentas venecianas y 
objetos de metal. La alfarería incluye deco-
raciones atribuibles a los guaraníes (pintura 
roja y blanca, corrugada, unguiculada y ce-
pillada) como también apéndices zoomorfos 
de otras parcialidades que estarían congre-
gadas en la reducción.  
Por su parte, Santiago del Baradero fue 
PÁGINA 72
fundada en la costa del río Baradero, en el 
lugar en el que hoy se emplaza la ciudad bo-
naerense homónima, por el padre Francisco 
Bolaños para la reducción de grupos chaná, 
mbeguá y guaraníes de las islas. Los estudios 
arqueológicos de Alicia Tapia también mues-
tran el uso de nuevas materias primas y obje-
tos europeos por los indígenas. Lo más intere-
sante es que se ha descubierto un cementerio 
en el cual los indígenas fueron enterrados si-
guiendo la modalidad occidental, en posición 
extendida boca arriba, pero acompañados por 
un ajuar funerario a la usanza indígena. Los 
ajuares tienen cuentas de collar venecianas 
e cuentas indígenas sobre valva, cascabeles 
y adornos de latón (posibles aretes, vincha o 
diadema). Estos hallazgos evidencian impor-
tantes cambios en las creencias de los indí-
genas que comenzaban a reflejarse en sus 
prácticas mortuorias y son un claro correlato 
del solapamiento de cosmovisiones que atra-
vesaba la fibra íntima de las comunidades 
autóctonas. Finalmente, en 1767 comenzó el 
brusco deterioro del sistema de reducciones a 
nivel suprarregional, a partir de la expulsión 
de los jesuitas luego de 181 años de perma-
nencia en América. 
1 Al igual que lo hacen los pescadores en la actuali-
dad, en las crónicas se describe que los mbegua vi-
vían en las islas del Paraná, pero que cuando crecía 
el río y disminuía el espacio habitable se asentaban 
en tierra firme a salvo de las inundaciones.
2 Como vimos en el capítulo precedente, el registro 
arqueológico muestra que los guaraníes también 
estuvieron por la costa occidental del Río de la Plata.
3 Para describir esta costumbre ritual de comer la 
carne de los enemigos se instauró la palabra caní-
bal, término caribe utilizado por grupos que prac-
ticaban la antropofagia en las Antillas. Justamente 
fue en las islas del mar Caribe donde se observó 
esta práctica por primera vez en América, en el se-
gundo viaje de Cristóbal Colón en 1493. 
4 Otros topónimos hacen referencia a los indígenas 
pero con nombres que se impusieron luego de la 
conquista europea, como las tejas o los tiestos, los 
toldos, cerro de los Chanás o brazo Chaná.
5 Asimismo, se puede agregar una cuarta ruta te-
rrestre que unía el Paraguay con la costa atlántica 
del sur de Brasil. Es la que transitó el Segundo Ade-
lantado del Río de la Plata, Alvar Núñez Cabeza de 




Como hemos visto a lo largo de esta obra, 
Entre Ríos posee un rico patrimonio arqueo-
lógico, sin el cual las páginas de esta historia 
ampliada al pasado prehispánico no podrían 
haber sido escritas. Para la protección de ese 
legado cultural existe una ley provincial (nº 
9686), en la que el Museo “Prof. Antonio Se-
rrano” es el organismo encargado de su apli-
cación. Este patrimonio está integrado por ob-
jetos y sitios que se ven en continuo deterioro 
por el accionar de coleccionistas, cuyas acti-
vidades depredatorias son, la mayoría de las 
veces, el producto de la falta de información. 
Este accionar dirigido generalmente a juntar 
las piezas más vistosas impide poder conocer 
el pasado a partir de las investigaciones es-
pecíficas que se hacen en arqueología. Así, se 
forman conjuntos con mezclas de materiales 
que dicen muy poco sobre cómo vivían los 
indígenas, ya que perdieron su contexto origi-
nal para darle significado. Por este motivo, es 
fundamental reforzar las políticas de difusión 
pública, gestión participativa y protección del 
patrimonio arqueológico de la región. 
El pasado prehispánico de la provincia no 
solo está presente en los estudios arqueoló-
gicos, las exposiciones en museos, las colec-
ciones privadas o en ciertos topónimos. En las 
islas del Paraná los puesteros, pescadores y 
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nutrieros conviven permanentemente con él. 
Muchas veces se instalan en cerritos y albar-
dones que antes tuvieron asentamientos indí-
genas, es decir, en lugares que como mínimo 
tienen varios cientos de años de historia. Ade-
más se usan los cerros indígenas para salvar 
el ganado y hacer las huertas en momentos 
de crecientes, así como para obtener tierras 
negras ricas en materia orgánica para plan-
tines. La recurrente localización de puestos y 
ranchadas sobre los sitios arqueológicos, se-
ñala que los montículos, muchos de los cua-
les también han sido sobreelevados por los 
pobladores actuales (fig. 8.1), siguen siendo es-
tratégicos para la ocupación humana de este 
ambiente fluvial. Simultáneamente, muestra 
que este ambiente es el producto de una lar-
ga historia de manejo y sucesión de construc-
ciones humanas que han quedado impresas 
sobre el paisaje. De este modo, el paisaje 
moderno no solo es el resultado de procesos 
naturales, sino también sociales e históricos.
Los indígenas y sus restos arqueológicos 
son protagonistas en las tradiciones ora-
les, la literatura y las expresiones artísticas 
contemporáneas. Siguen presentes en las 
creencias populares y explicaciones alterna-
tivas que existen en torno a los cerros y sus 
cementerios. Aparecen en libros como el de 
relatos costumbristas escrito por Liborio Jus-
to denominado Río Abajo, en el que se des-
criben los cerritos del Paraná, levantados ar-
tificialmente por las poblaciones autóctonas. 
En el conocido El tempe argentino de Marcos 
Sastre se incluye una carta enviada al autor 
que trata sobre el hallazgo de urnas de cerá-
mica en el Delta. También aparecen los cha-
ná en la pintura de Raúl Domínguez y varios 
artesanos replican la alfarería con apéndices 
zoomorfos, trazando una continuidad con el 
mundo prehispánico y atribuyéndole en el 
presente nuevos significados simbólicos a 
su cultura material. 
Para finalizar, es necesario remarcar que 
cientos de descendientes de los pueblos 
charrúas, guaraníes, mocovíes y chaná viven 
hoy en la provincia de Entre Ríos. De ellos 
se destaca el extraordinario caso de los cha-
ná, ya que por dos siglos su voz permaneció 
silenciada. Recientemente, en el año 2005 
el periodista Tirso Fiorotto hizo público el 
conocimiento de la lengua chaná que el Sr. 
Blas Jaime de la ciudad de Paraná guardó 
en secreto por más de cincuenta años. Los 
estudios del lingüista Pedro Viegas Barros 
muestran la supervivencia de este idioma de 
la familia charrúa que se consideraba total-
mente extinguido desde hace casi doscien-
tos años. Se creía extinguido desde que el 
sacerdote Dámaso Larrañaga documentó en 
Figura 8.1
Uso actual de los montículos para evitar el efecto de las inundaciones. A la izquierda: puesto sobre elevación artificial moderna. A la 
derecha: comedor sobre el sitio 4 de la localidad arqueológica Cerros de Boari (Gualeguaychú).
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1815 unas setenta palabras en Villa Soriano 
(Uruguay). Viegas Barros registró alrededor 
de seiscientas palabras que llegaron hasta a 
Jaime a través de la línea femenina de su fa-
milia. Observó varias semejanzas en el léxi-
co y fonéticas, así como elementos gramati-
cales compartidos entre la lengua hablada 
por Jaime y los términos chaná compilados 
por Larrañaga a principios del siglo XIX. 
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cuenta por ejemplo que los chaná se insta-
laban en las islas para defenderse del ene-
migo y así evitaban enfrentamientos con los 
guaraníes y los charrúas. Rompían las vasijas 
cuando abandonaban los campamentos para 
liberar a los espíritus que las habitaban. A las 
campanas de cerámica las usaban como ajuar 
funerario y las decoraban con loros para que 
dialogaran con los difuntos. Había amplios 
sistemas de intercambio y existían diferencias 
jerárquicas dentro de la sociedad chaná. Esta 
nueva información debe ser socializada e in-
tegrada en la reconstrucción del pasado indí-
gena. Cuantos más actores sociales participen 
y más voces alternativas se sumen construi-
remos una historia más plural y sin visiones 
hegemónicas. Solo acercándonos a nuestra 
propia identidad latinoamericana, lograremos 
desarticular los discursos heredados de la épo-
ca colonial y conocer mejor los miles de años 
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Fechados radiocarbónicos obtenidos para sitios arqueológicos de la provincia de Entre Ríos. 








Los Tres Cerros 1 
Los Tres Cerros 1 
Los Tres Cerros 3 
La Palmera V
Cerro Tapera Vázquez
Los Tres Cerros 1 
Los Tres Cerros 1
Los Tres Cerros 1
Cerro El Castaño 2
Cerro Lutz (unidad 2)
Rancho Colorado 1(n 3I)
Túmulo I del Brazo Gutiérrez
Los Tres Cerros 1
Los Tres Cerros 1
Cerro Chico II
Cerro Lutz (unidad 2)
Rancho Colorado 1 (n 4I)
Los Tres Cerros 1
Los Tres Cerros 1
Cerro Chico I
A° Largo I (capa 7)
Cerro Lutz (unidad 4)
Los Tres Cerros 2
Las Mulas I (capa 8)
Cerro Lutz (unidad 3)
Los Sauces I
Don Santiago
A° Yarará Chico (n 6B)
Don Santiago
Los Sauces II (n 5I)
Arroyo Largo I (capa 10)
Rodeo Viejo de La Nena
Rodeo Viejo de La Nena
Rancho Miño
A° Yarará Chico (n 6B)
Los Sauces II (n 3I)
Isla Lechiguanas I (n 3)

















































































490 ± 60 a.P.
520 ± 60 a.P.
560 ± 80 a. P.
580 ± 70 a.P.
600 ± 60 a.P.
640 ± 70 a.P.
650 ± 60 a.P.
650 ± 70 a.P.
650 ± 70 a.P.
660 ± 70 a.P.
700 ± 80 a.P.
730 ± 70 a.P.
750 ± 70 a.P.
752 ± 41 a.P.
760 ± 70 a.P.
790 ± 100 a.P.
770 ± 70 a.P.
796 ± 42 a.P.
820 ± 70 a.P.
830 ± 50 a.P.
860 ± 40 a.P.
895 ± 35 a.P. 
900 ± 120 a.P.
916 ± 42 a.P.
920 ± 40 a.P.
950 ± 120 a.P.
976 ± 42 a.P.
1090 ± 40 a.P.
1090 ± 80 a.P.
1180 ± 95 a.P. 
1300 ± 80 a.P.
1370 ± 70 a.P.
1380 ± 100 a.P.
1420 ± 80 a.P.
1420 ± 80 a.P.
1460 ± 80 a.P.
1470 ± 80 a.P.
1670 ± 70 a.P.
2740 ± 90 a.P.









































Referencias: a.P.= significa antes del presente (indica la antigüedad en años antes de 1950).



